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ob¢. zak.), Cemuz odpovidaji i vzajemné povinnosti déti. Tvrzeni odvo-
latelovo, Ze Zalobkyné zanedbala jako matka jeho vychovu, nema vy-
znam pro odepfeni naroku, plynouciho ji z § 154 ob¢. zak.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s nazorem soudu nizSich stolic, Ze pravo
rodi¢tt proti détem na poskytovani vyzivy podle § 154 ob¢&. zak. neza-
visi na tom, zdali si snad rodi¢e nouzi sami zavinili, ani na tom, zda
jsou zaopatfeni hodni, nebot zakon to nestanovi a poZaduje jen, ze
rodice upadli v nouzi. NemanZelské déti maji proti nemanzelské matce
témct taz prava jako déti manzelské (§§ 754, 763, 795, 1220, 1231 ob¢.
zak) nemanzelské matce naproti tomu prlslu51 zakonné pravo dédické
ke jméni nemanzelského ditéte (§ 756 obl. zdk.), a nemfiZze byti proto
pochybnosti o tom, Ze také matka nemanzelského ditéte, upadne-li
v nouvzi, jest opravnéna pozadovati od ditéte sluSnou vyzivu, jez se fidi
hospodafskou mohoucnosti ditéte. Dovolani jest vSak opravnéno, pokud
s hlediska dovolactho ditvodu podle ¢&is. 2 § 503 c. f. s. uplatiiuje vytku
neuplnosti odvolaciho ftizeni pro nepfipusténi dikazu vkladni knizkou
Hospodatské zalozny a vyslechem stran o tom, Ze Zalobkyné ma u za-
lozny vklad 15.000 K¢, Okolnost tato jest s hlcdlska § 154 ob¢. zak.
zavaina.

Cis. 11059.

Podpis notafe na dovolani nenahrazuje podpis advokata (§ 506
¢is. 4 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv 1 1651/31.)

Ve sporu proti tipadkové podstaté zastoupené notafem jako sprav-
cem upadkové podstaty podepsal notaf dovolani zalované.

Nejvys§S§i soud vratil spisy s poukazem, by bylo podle §§ 84,
85 c. f. s. a § 89 jedn. f. u€inéno opatteni, by dovolani bylo po rozumu
§ 506 Cis. 4 c. f. s. opatfeno podpisem advokdata, vykazaného fadnou
plnou moci, nebot podpis notafe nenahrazuje podpis advokatiiv.

Cis. 11060.

Pokud jest pfipustna urcovaci ¢ast Zaloby, jez jest pouhym uvodem
Zaloby o plnéni.

Ujednanim najemni (pachtovni) smilouvy nemiize se ruSitel cizich
vécnych prav sprostiti ze zavazkii, jez vznikaji vécné opravnénému proti
nému z jeho nedovolenych zasahii do vécného prava.

Pravou viili ziistavitelovu lze zjistiti i jinymi pritvody nez listinou.
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Nejde-li o véc spravy mezi spoluvlastniky, nybrz o od¢inéni zasahu
tieti osoby do spoluvlastnictvi, jest pfipustnym pofad prava.

Neni tfeba zaloby vSech spoluvlastnikii, jde-li o zasah proti inte-
grité spoluvlastnického prava k idealnimu podilu spolec¢né véci.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv II 544/31, R Il 237/31.)

Dim ve Straznici, o n&jz tu jde, naleZel jednou &tvrtinou Zalobkyni
Bozen¢ G-ové, jednou ctvrtinou Zalobkyni Stépance G-ové a jednou
polovinou zalovanému, jemuz pfisluSelo ke Ctvrtinam Zalobkyn podle
odevzdaci listiny uzivaci pravo. Pozemky, o néz tu jde, nalezely jednou
polovinou Zalobkyni Stépance G-ové a jednou polovinou Josefu K-ovi.
Zalovanému pfisluselo podle téze odevzdaci listiny i k témto pozem-
kitm uzivaci pravo. Zalobou, o niz tu jde, domahaly se zalobkyn¢ na
zalovaném, by bylo uznano pravem, ze Zalobkyné jsou spoluvlastnicemi
- domku ve Straznici, kazda z nich ideelni Ctvrtinou, Ze Zalobkyné Sté-
panka G-ova jest spoluvlastnici pozemk ideelni polovici, Ze toto spolu-
vlastnictvi Zalobkyni jest omezeno jen sluzebnosti doZivotného uzivani
Zalovan¢ho, Ze mu tudiz nepfisludi pravo roz$ifovati tuto sluzebnost na
sluZzebnost pozivani, a Ze mu proto zejména nepfislusi pravo pronajimati
diim a propachtovati pozemky na jiné osoby, Ze Zalovany jest povinen
zdrZeti se pro pristé tohoto rozSifovani sluzebnosti, odstraniti do Ctrnacti
dnit dosavadniho ndjemce z domu a zruSiti pachtovni pomér ohledné
pozemkii do tfi mésici. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovancho,
pokud uplatiiovalo zmatek podle § 477 &is. 6 c. . s., vyhovél mu vSak
potud, Ze zamitl Zalobni zadost, pokud se domahala zjisténi, Ze Zalob-
kyné jsou vlastnicemi domu ve Straznici, kazda z nich ideelni ¢tvrtinou,
zalobkyn¢ Stépanka G-ova jest._spoluvlastnici pozemkii ideelni polo-
vinou, jakoz i Ze Zalovany jest povinen odstraniti do ¢trndcti dnit do-
savadniho nadjemce z domu a zruSiti pachtovni pomér ohledné¢ pozemkii
do tfi mésicti, dale vyhovél odvolani potud, zZe zru§il napadeny rozsudek
v ostatni ¢asti a vratil véc procesnimu soudu prvé stolice, by, vyCkaje
pravomoci, znovu jednal a rozhodl. DGvody: Nepfipustnost po-
fadu prava namital Zalovany jiz v prvé stolici a napadeny rozsu-
dek také o ni rozhodl, ovSem nepravem, nikoliv v ndlezu, nybrz
jen v diivodech. Nevyhovél namitce, a to pravem. K odiivodnéni
svého stanoviska v tomto sméru uvadi odvolani, Ze Zzalovany jest
spoluvlastnikem nemovitosti, kterouzto jeho vlastnost nelze pry dé-
liti od jeho vlastnosti jako pozivatele nemovitosti, takze Zalobkyné,
jez se zalovanym maji stejny podil, musi se,. nesouhlasi-li s ukony
zalovaného ohledné nemovitosti, po rozumu § 835 ob¢. zak. obratiti na
nesporné¢ho soudce. Le¢ to neobstoji. Zalobkyné se domahaji vyroku,
Ze zalovanému nepfislusi k nemovitosti pozivani, jez si osobuje, nybrz
jen uzivani. A v tomto sporu jde jen o tuto otazku, nikoliv o jinou. Ze
Zalovany jest i spoluvlastnikem nemovitosti, stéZuje sice ponc¢kud pravni
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situaci, ale neméni ani podklad, ani podstatu rozepfe. Podle toho nejde
0 véc, jez ma néco spoleného s ustanovenim § 835 obd. zdak., takze
neni pochybnosti ani o tom, Ze rozhodnuti o této véci patfi vyluéné na
pofad prava. Ve véci samé uplatiuje odvolani, Ze bylo provésti ditkazy
o tom, co dle mistnich a ¢asovych pomérii znamenalo slovo »uZivani«
na Straznicku v roce 1910, a o tom, Ze nemovitosti byly vzdy pronajaty
(propachtovany) a Ze bylo umyslem Katefiny R-ové, by odkazem i pro
odvolatele zachovala moznost tohoto propachtovani i nadale. »UzZivanig,
o n¢z tu jde, bylo odvolateli pfiznano posledni viili jeho manZzelky jako
odkaz v roce 1910 ve Straznici. Podle § 665 ob¢. zak. jest i pti odkazech
chapati slova v jich obvyklém vyznamu, le¢ Ze by bylo dokazano, ze si
zustavitel navykl s urCitym vyrazem spojovati zvlastni smysl, nebo Zze
by jinak odkaz nem¢l acinku. Dale pravi § 504 ob¢. zdk., Ze se vykon
osobnich sluzebnosti, neni-li jinak ujednano, urCuje podle téchto zasad:
Sluzebnost uzivani spociva v tom, Ze nékdo jest opravnén uzivati cizi
véci jen pro svou potiebu, neporuSuje podstatu. Ve svétle téchto usta-
noveni jest tvrzeni odvolatelovo o obvyklém vyznamu slova suZivani«
a o umyslu Katefiny K-ové pro feSeni sporu zavazné, proez mély byti
diikazy ty provedeny. Nevadi, Ze odvolatel uzaviel v zdpéti se svymi
détmi v pozistalostnim fizeni po manZelce dohodu, v niZz se zase mluvi
»0 uzivani«, ponévadZ jednak jde tu v tom ohledu po rozumu § 1379
posl. vty ob¢. zak. o novaci kumulativni, jednak by, predpokladajic,
ze to, co odvolani o vyznamu slova suzZivani« tvrdi, odpovida skutec-
nosti, Slo jen o falsa demonstratio, jez i pfi smlouvach miize byti uspésné
namitana. Podotyka se, Ze pravo »uzivani« jest jen tehdy délitelné,
zalezi-li v opravnéni pobirati plody, jinak Ze délitelnym neni, jak udi
Ehrenzweig ve svém Systému § 389. Jest vSak miti na mysli, Ze neni
sporu mezi stranami o tom, Ze odvolatel byl a jest spoluvlastnikem
domu, k némuz mu jeho manzelka Katefina K-ova, pokud jde o jeji po-
lovici, zfidila sporn¢ pravo uzivani. Kdyby toto »uzZivani« nemdélo za-
lezeti v pravu pobirati plody, nybrz jen v uzivani v technickém slova
smyslu, nebylo by d¢litelnym a proto by odkaz v tom pfipad¢ musel
zustati bez ucinku (§ 655 ob¢&. zak. posledni véta). Tim vSak, Ze ony
diikazy nebyly provedeny, trpi fizeni prvni stolice podstatnymi vadami,
které¢ zabranily dikladné vysvétleni a fadn¢ posouzeni rozepte, prolez
muselo o véci byti uznano podle § 496 Cis. 2 c. . s. Bude nyni na pro-
cesnim soudu, by ony ditkazy jakoz i snad ditkaz vyslechem stran
v on¢ch smérech provedl a pak znovu rozhodl. Neni spravny nazor odvo-
lani, Ze jen vSichni spoluvlastnici mohou podati zalobu, jiZ jest pro-
jednavana zaloba, nikoliv i kazdy z nich pro svou Cast, nebot to by
znamenalo zbyte¢né omezovani jeho idedlniho vlastnictvi. Staci v tom
ohledu poukazati na diivody rozhodnuti nejvysSiho soudu, oti§téného ve
sbirce n. s. pod ¢&is. 5432 a j. Pokud uzivatel ma pravo véc mu slouZici
pronajmouti, bylo jiz shora uvedeno. Jest sice pfipustné, by zZalobce jiz
v zalob¢ ucinil mezitimni navrh na zji$téni po rozumu § 236 c. f. s,
oviem objevi-li se ve sporu, Ze jsou tu predpoklady zdkona. Ale v sou-
zeném pfripad¢ poméry vlastnictvi k nemovitostem »za rozepfe spornymi«
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se nestaly a proto neni pfedpokladu pro feCenou cast zalobni Zadosti.
Pokud jde o jeji ¢ast, podle niz jest Zalovany povinen vykliditi najemce
z domu a zruSiti pachtovni pomér ohledné pozemki, jest odvolani pfi-
svédciti, Ze neodpovida zakonu, nebot bud jest Zalobni zadost v otazce
povahy odvolatelova opravnéni odiivodnéna, pak nema odvolatel viibec
pravo dam pronajmouti a pozemky propachtovati, pak ale plaii o jeho
poméru k najemci (k pachtyfi) v tom ohledu pravidlo: snemo plus juris
in alium transferre potest, quam ipse habet« do vSech diisledkii, takze
by v tom piipadé nebyl ani opravnén nemovitostmi potud disponovati,
Ze by mél pravo dati nékomu z nich vypovéd a odstranéni najemnika
(pachtyte) ptisluselo vylu¢né vlastnik@im. Pakli v§ak Zalobni zadost co
do jadra véci bude zamitnuta, zamitne se ovSem i tato jeji ¢ast, takze
zadani v tom ohledu jest jiz z téchto divodi nehledic k dal§im jinym
v kazdém ptipad¢ neodtuvodnéno. Proto muselo byti uznéano, jak se stalo.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, zaroven rekursu Zalova-
ného, vyhovél v8ak ¢aste¢n¢ dovolani zalobkyn a napadeny rozsudek ve
vyroku, jimZz zménou rozsudku prvé stolice byla zaloba ¢aste¢né zamit-
nuta, a v t¢émz rozsahu i rozsudek prvého soudu zrusil a vratil véc pro-
cesnimu soudu, by téz o této Casti zalobni prosby dale jednal a znovu
rozhodl; rekursu Zalobkyn¢ do zruSovaci ¢asti napadeného rozsudku ne-
vyhovél.

Divody:

K dovolani zalobkyn¢: Zalobni prosba ma formu obvyklou
pfi zalobach z vécnych prav..V souzeném pfipadé zamitl odvolaci soud
Zalobu co do prvni véty prvého odstavce, v niz se Zada za zjisténi, ze
zalobkyné jsou vlastnicemi idealnich podili na nemovitostech blize
oznaCenych. Tato prvni véta prvniho odstavce Zalobni prosby neni sa-
mostatnou Casti Zalobniho naroku; nybrz prostym uvodem k daldi ¢asti
prosby Zalobni, ¢imz Zalobkyné docilily, Ze Zzalobni prosba pfes svou
slozitost nezni téZkopadn¢. Pochybil proto v souzeném pfipadé odvolaci
soud, zamitnuv Zalobu co do této véty. AvSak dovolani napada spravné
i dalSi ¢ast odvolaciho rozsudku, pokud jim byla Zalobni prosba zamit-
nuta ohledn¢ povinnosti Zalovaného odstraniti, t. j. vykliditi najemce a
zruditi pachtovni pomér. Dovolatelky vystizné uvadéji, Ze tato Cast Za-
lobni prosby vyplyva z povinnosti Zalovan¢ho k restituéni Cinnosti, kte-
rou jest vyvozovati ze zavinéného rozSifovani obsahu opravnéni. Odvo-
laci soud nerozliSoval pomér zalobkyn k Zalovanému a pomér tohoto
k jeho najemctim a pachtyitim. Pronajmouti (propachtovati) mize véc
kdokoliv, i nevlastnik, nemiize-li v§ak ten, kdo véc pronajima (propach-
tovava), odevzdati ji do ndjemnéhe (pachtovniho) uzivani svému smluv-
niku, nalezi mu, by se s pronajimatelem (propachtovatelem) vypotradal
0 obligaénich zéavazcich zalozenych smlouvou najemni (pachtovni).
Ujednanim takové najemni (pachtovni) smlouvy nemiZe se vSak rusitel
cizich vécnych prav sprostiti ze zavazki, jez vznikaji vécné opravné-
nému proti nému z jeho nedovolenych zdsahti do vécncho prava. Z dii-
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vodu nize uvedenych bylo vSak dovolani zalujici strany vyhovéti jen
tak, Ze i ohledn¢ této ¢asti zalobniho naroku bylo napadeny rozsudek
a v dalsim duasledku podle § 510 c. F. s. i rozsudek prvé stolice zrusiti
a véc i v této Casti odkazati na procesni soud, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Rekurs Zalobkyni do zruSovaciho usneseni neni divodny. Jak jiZ od-
volaci soud uvedl, nevadi ani pfedpis § 655 ob¢. zak. tomu, by nebyla
zjiSt¢na prava vile zustavitelky (arg. § 292 c. . s.) i jinymi privody,
tudiz nejen listinou. Staci v tomto sméru odkazati na divody napade-
né¢ho rozhodnuti. Bude proto nutné provésti dikazy odvolacim soudem
uvedené.

K dovolani Zalovaného. Podle nazoru nejvyssiho soudu
nejde v souzeném piipad¢ o véc spravy mezi spoluvlastniky, nybrz o od-
¢in¢ni zasahu osoby tfeti do spoluvlastnictvi. Netrpi proto rozsudek od-
volaciho soudu zmatecnosti ve smyslu ¢is. 6 § 477 c. . s. Pokud Zalo-
vany broji proti zruSovaci ¢asti rozhodnuti druhé stolice, jde vlastné
o rekurs. Zalovany hledi dovoditi, Ze neni tfeba zruSiti rozsudek prve
stolice, jezto lze ve véci rozhodnouti bez doplnéni pro nedostatek pa-
sivniho oprdvnéni, a trva na rozhodnuti byvalého NejvyS§Siho soudu ve
Vidni ze dne 28. listopadu 1911 Rv Il 2/11, uvefejnéném v Pravniku 1912
str. 602, podle n¢hoz pfi spoluvlastnictvi jsou k zapurci Zalob¢ podle
§ 523 ob¢. zak. opravnéni jen vSichni spolecnici. Ale tam $lo o pfipad
docela jiny; jeden spoluvlastnik zaloval treti osobu o vyklizeni bytu,
¢imz si osoboval proti ostatnim spoluvlastnikiim pravo nakladati s véci
samou, kdeZto v souzeném pfipad¢ jde o zasah proti integrité spoluvlast-
nického prava k idealnimu podilu spole¢né véci. I sta¢i Zzalovancho odka-
zati na diivody napadeného rozsudku, které jsou ve shod¢ s rozhodnu-
timi C¢is. 2590, 4017, 4333 a 5432 sb. n. s.

Cis. 11061.

Tiebaze i soud mista nehody ‘(§ 9 aut. zak.) i obecny soud Zalova-
nélio ze Skody provozem automobilii jsou v misté, kde jest nékolik okres-
nich soudit (§ 103 j. n.), ma Zalobce pravo volby, zda chce zalovati
u soudu mista nehody ¢i u obecného soudu zalovaného.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, R 1 614/31.)

Zalobce domahal se na zalovaném, bydlicim v Bfevnové, nahrady
Skody z urazu automobilem na Vaclavském namésti. Soud prvé
stolice (okresni soud pro vnitfni Prahu) Zalobu k namitce mistni
nepfisluSnosti odmitl. D v ody: Zalujici strana opird pfisluSnost do-
volaného soudu pro Zalobu, v niZ se domaha nahrady Skody z poSkozeni
automobilem zalovaného, o § 9 zak. aut. Zalovana strana vznesla v&as
namitku mistni nepfisluSnosti, odivodnujic ji tim, Ze Zalovany bydli
v Bievnové¢ a Ze tedy vzhledem k ustanoveni § 103 j. n., nelze uplatno-



