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se muze pouze tehdy, kdyZz kupujici ma také faktickou moZznost k tomu
a kdyzZ tedy mu pfislusi disposice nad zboZim aspofn do té miry, by ho
mohl prozkoumati. Kdyby byl spravnym nazor opacny, Ze dodani jest to-
toznym s plnénim, nebylo by takove bezodkladné zkoumani pfi obcho-
dech distan¢nich, pfi nichZ misto plnéni by bylo znaéné¢ vzdaleno od
bydlist¢ kupuijiciho, zhusta vitbec moznym. Pro otizku promlceni Zaloby
dle ¢l. 349 obch. zdk. neni tedy misto a ¢as plnéni rozhodnym. Dle zji-
Sténi soudu prvni stolice bylo zbozi odeslino z Lublan¢ dne 20. srpna
1918 a doslo do Vidné dne 24. srpna 1918. Zdali zalobkyné mohla v dobé
od 24. srpna do Z7. srpna — vzhledem k tomu, Ze Zaloba podana 27.
tnora 1919 — se zboZim disponovati a je prozkoumati, neni zjisténo. Pri
tom vSem den skutec¢ného pfevzeti zbozi (31. srpna) rozhodnym byti ne-
musi. Rozhodnymi budou tu jiné momenty, na piiklad, kdy zalobkyné
byla spravena o tom, Ze zboZi do Vidn¢ dosSlo, kdy obdrZela aviso a na-
kladni list, neb kdy vubec ji byla drdhou poskyvtnuta mozZnost, zbozi
prevziti.

Cis. 514.

Penézni ustav, zakoupivsi ze svého pro toho, kdo upsal u ného valec-

nou pihicku, papiry této zapijCky proti lombardu upsané valeéné zapiicky,
ma proti upisovateli narok na vyrovnani plné zapijckové hodnoty,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, Rv 1 178/20.)

Zalovany upsal v cervenci 1918 u Zalujici spofitelny osmou vale¢nou
puicku penizem 200.000 K. Spofitelna zapujcila mu za celem upsani oné
puicky 190.083 K' proti tomu, Ze zalovany ji dal do zastavy upsané¢ va-
lecné puicky. Zalobé spofitelny, domahaijici se zjisténi, Ze zalovany rudi
il osobné a celym svym iménim za svrchu zminénou zapuicku, bylo soudy

P

vSech tfi stolic vvhovéno, neivyssi soud uvedl pak po pravni striance
v duvodech:

Nemiuze byti pochybnosti o tom, Ze Zalovany se zalujici firmou, upi-
suje prostrednictvim jejim 200.000 K na osmou rakouskou valec¢nou piijcku,
uzaviel zdaroven smlouvu o zdnuicku ve vysi 190.083 K na opatieni apisu
této valecné puicky do naznacCené vySe potfebnou, pfi CemZ soucasnc
dal ji za tuto zapujcku, z které sméla dle pfesne urcité¢ amluvy za-
lobkyn¢é do 1. ¢ervna 1922 jen 5 proc. Groky a odtud do 1. bfezna 1925,
ku kterému dni mély se poukazky osmé valeCné puicky vypoveédéti a
z vytcézku jich zapujcka zaplatiti, tolik na trocich od n¢ho pozZadovati,
kolik v ten ¢as zadati bude rakouska banka z lombardu valeCnych puicek,
do zdstavy dluhopisy starSich valeénych ptiicek za 20.000 K, dale pojistku
soucasné uzavienou na 20.000 K splatnych pojiStovnou Fonix pfi doziti
rovnéZz ve valecnych pujckich a konecné ony z uzaviené pravé zapujcky
opatfené poukizky osmé vilec¢né pujcky. Vzdyt jeho prihlaska k tpisu
ze dne 19. Cervence 1918, za pravou uznana, kterou zalobkyné pfijala a
doznané vyfidila, jiného vykladu nedopousti, jak jiZ zcela spravné odvo-
laci soud vyvodil. O osobnim ruceni dluZaika, zapuicku uzavirajiciho,
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nemize s ohledem na ustanoveni $983 ob¢. zdk. byti pochybnosti. Ze
dluznik, uzaviraje tuto tmluvu, pocital s tim, Ze, az dospéje Cas, kdy bude
zapujcku vyrovnati z vyplacenych pokladni¢nich poukdzek osmé valecné
pujcky, které dle poukazu jeho v navrhu smlouvy bylo dne 1. zafi 1923
a 1. bifezna 1924 vypovédcti, nebude sam hotové niceho doplaceti, nybrz
Ze tyto poukdzky plng budou honorovany a 7e z vytézku takto ziskaného
zapujcka se doplati a on mimo uvolnéné zastavy jest¢ snad dobere, bylo
toliko motivem, pro¢ smlouvu uzaviral. Tento motiv musi ale vedle § 901
ob¢. zdk. zustati na smlouvu bez vlivu, kdyz vyslovné nebylo ujedana,
7e se osobni zavazek vylucuje a Zalobkyné, kterdZ mu valutu zapiicky
vyplatila, tim, Ze opatfila pron a podrzela k jeho poukazu hned v zastave
za poskytnutou zdiptjcku pokladni¢ni poukazky osmé valeSné piliicky ve
vy§i 100.000 K, na tuto a dalsi zastavy soucasné¢ dané ma zustali obnie-
zena, Marné popira Zalovany tmysl, uzavfiti zapticku, a poukazuie na to,
7¢ v depositnim listu vyloucil osobni ruceni. Smlouva uzaviena byla p¥i-
jetim jeho nabidky z 19. Cervence 1918, kdy o statnimy pfevratu nebylo
ani tuSeni. Ze po nastalé zmene ve statopravnich pomérech a7 v listo-
padu 1918, jak doznal vyslovng, odepfel osobni ruceni, nemiZe niivo-
diti zménu pivodni smlouvy, ponévadZ od ni jednostranné ustoupiti ne-
mohl a z projevu toho také nikterak usuzovati nelze, Ze by tento timysl
byl mél hned piivodné pfi uzavirani smlouvy v Cervenci 1918, kdv? zji-
§téno, Ze o vylouceni osobni zavaznosti za zaptiCku viabec Fedi nebylo.

Spravné vyvodil také odvolaci soud, 7e valuta Zalobkyni byla Zalovanému
vyplacena tim, Ze opatiena pron upsana jim suma osmé valeéné puicky
a 7e odevzdani stalo se vedle § 428 ob¢. zdk. prohlaSenim, jelikoZ ode-
vzdani poukazek Zalovanidmu a pfijeti jich zpét do rucni zastavy odpadlo,
kdyZ Zalobkyné depositnim listem ji podepsanym, tudiZz prokazatelnym

zplisobem projevila, Ze opatfené poukizky pokladnicni drZi nyni jménem
7zalovaného jako vlastnika v zdklad¢ jim zfizené ji zastavy. Pravé s ohle-
dem na to, Ze odevzdani timto zpiisobem se stalo, nemfize tu byti ani feci,
7e by dle § 1049 ob¢&. zak. zhorSeni stavu véci $lo na ndet Zalujici, ani

k tomu nehled€, Ze zhorSeni, jaké pravé dotlené ustanoveni ma na mysli,
ani nenastalo. Opatfené pokladni¢ni poukizky ziistaly jimi pravé tak jako
byly pitvodné, jejich nominelni hodnota se nezmeénila, tfeba kursovni hod-
nota (cena) poklesla. Zalobkyné méla Zalovanému opatfiti a odevzdati
tipisy osmé vale¢né pijcky, ty také opatrila a pro Zalovaného drZi, maijic
je v zdstave dle smlouvy s nim uzaviené. Nestaci-li podle nynéjsiho kursu
jejiich cena na vyrovnani Zalovanému k jeho zadosti na zakoupeni iich
poskytnuté zaptjcky, nemiize z toho Zalovany nikterak odvozovati, 7Ze
za poskytnutou zapuicku nerucéi osobné, nybrz jen zastava samotna, kdvz
nic takového se Zalobkyni ujedndno nebylo. Ostatné af iest pravni jednani
mezi stranami spornymi upsanim valecné ptjcky uzaviené jakékoli po-
vahy, af jest tu smlouva mandatni nebo komisionafska, v kazdém pii-
pad¢ nesl nebezpedi Zalovany sam, jsa povinen nahraditi, co ten, jenz
jelio prikaz vyplnil, zan vynalozil.
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