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viak podrcbeni kontrolnim predpisim dachodkového tGradu dle zék. ze
dne 15. dubna 1881 & 43 . z.; rovnéZ slusi pravé tak opravnéni k ob-
chodu kartami hracimi pfiznati viechném oném Zivnostnikim, jeZ nabyli
néjaké Zivnesti podle § 38 f. Zivn,, jelikoZ tito majitelé Zivnosti opravnéni
jsou pfi nejmensim vykonavati ona Zivnostenska opravnéni, jakaz ptinaleZeji
obchodnikim zboZim smifenym.

II. Ufedni (ddchodkovd) kontrola vyroby a obchodu
kartami hracimi. Vyrobci karet ku hrani a obchodnici jimi povinni
jsou vésti o zasobé¢ hracich karet, o nové zhotovenych, dodanych, odbytych
nebo jinakym zplsobem pouZitych kartich hracich zvlastni zapisy urady
finan¢nimi ovéfené a tam zanésti ihned kaZdou zménu nastalou; nadto
pak musi predloZiti orgdnim revisi povéfenym na Zadost kdykoli jimi
projevenou ony zapisy o kartach obligatorné vedené a zdaroven jim do-
voliti, aby si cinili vypisky, ukdzati jim svou zasobu karet ku hrani, a
vlibec propujciti se jim vibec ku v3echném oném pomocnym sluzbam
osobné nebo ziizenci svymi, jichZz nezbytno k tomu, aby doty¢ni orgdnové
mohli afedni tkony své obstarati v ptfedepsanych mezich. Jestlize se na
majitele mistnosti, v nichZz se po Zivnostensku karet hracich upotiebi, uda,
Ze pouziva karet nekolkovanych nebo nilezité nekolkovanych, ma dafad
finan¢ni na zdklad¢é tohoto oznameni nafiditi, aby se organy jim vyslanymi
za spolupusobnosti nékteré osoby mistni vrchnosti prohledala mistnost
obchodni a obydlené mistnosti s ni snad spojené.

IlI. P¥estupky: Viz ¢l. »Poplatkv kolkové z karet hraciche.

Vyrok porotcit (verdict).

I. Pojem,
Vyraz »verdikte« skldda se z latinskych . »vere« sdictume, kteréZ
oznacCeni shoduje se tplné se rcenim: »hlas lidu — hlas boZi:, Verdikt

jest vyrok porotci o viné obZalovaného resp. zodpovédéni oté.ek porotcim
danych.

I Porada porotci o vyroku.

KdeZto v Anglii jest dovoleno, aby se porotci o verdiktu jesté v za-
sedaci sini usjednotili, stanovi na$ trestni fad ve shodé s trestnimi fady
skorem vsech ostatnich statli pevniny, aby se porotci odebrali do své po-
radni siné. Béhem porady zakazin jest jim pak vSeliky styk s jinymi
osobami. OvSem plyne jiz = povahy véci, Ze musi se z tohoto pravidla
pfipustiti vyjimka, jelikoZ nahlé ochuravéni nékteré¢ho porotce béhem po-
rady neb jiné nahodilé pfibéhy c¢ini nezbytnym, aby téZ osoby tfeti do
poradni siné se odebraly. K poradé odevzdaji se porotcim od piedsedyv
podepsané otazky; arch otazek jest tak zafizen, Ze se muZe vedle kazdé
otazky napsati odpovéd: nad to jesté odevzdaji se porotcim: spis obza-
lovaci, ndlez vyneseny o eventuelnich ndmitkach, pfedméty pravodni, proto-
koly o ohledani, jakoZ i ostatni spisy vyjimajic jediné protokoly o vyslechu,
které ptfi hlavnim pfeliCeni nebyly pfecteny. Jakmile se porotci odeberou
do poradni siné, nafidi pfedseda, aby obZalovany ze sin¢ zasedaci byl
vzdalen (§ 325 odst. 2 tr. f.). Porotci nesméji poradni sin opustiti, dokud
nevynesli vyrok.

IlI. P¥i hlasovani porotcd nesmi pod zmatecnosti nikdo byti
ptitomen (§ 327 tr. £.). Porotci rozuméti dluZno cleny lavice porotci.
Hlasovani bylo by zmateénym i tenkrate, kdyby pfitomen byl nahradni
porotce, ktery nenastoupil na misto nékterého hlavnfho porotce (roz. ze
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dne 1. unora 1878 ¢. 12.947 sb. ¢. 169). Po poradé nechd vrchni porotce
hlasovati o jednotlivych otdzkach v pofadi, v jakém od piedsedy byly
dény. Hlasuje se ustné, a kaidy porotce musi zvldsté o jeho prohlaSeni
byti dotdzadn. Vrchni porotce hlasuje naposledy. Porotci hlasuji o kazdé
otazce slovem »ano« neb »née«; jest jim vSak dovoleno k otdzce téZ jen
Castecné prisvédciti neb ji zamitnouti. Pri CasteCném prisvédcéeni otazky
musi se obmezeni kratce naznaciti. Odpovéd jest pak: »ano ale s vylou-
cenim té€ch neb onéch v otazce obsaZenych okolnosti«. Porotci nesméji
viak ke svému vyroku pfipojovati pozndmky, ku kterym nebylo jim soud-
covskymi otazkami dano podnétu (roz. ze dne 12. tnora 1875 ¢. 13.683
sh. ¢. 46). Dodatky ku vyroku, jimiZ porotci piekrocili piikdzany jim
obor jsou bez pravniho ucinku a nelze jich pro vyneseni rozsudku uZiti
(roz. ze dne 20. prosince 1879 ¢ 11.285, sb. ¢ 231).

Ku pfisvédceni k otdzce viny, jakoZ i k otizkdm ohledné okolnosti
pritéZujicich potfebi jest vétSiny dvou tietin hlast; ve vSech ostatnich
ptipadech rozhoduje prosta vétsina, ptirovnosti hlasit minéni obZalovanému
priznivéjsi. Bylo-li pfisvédceno k otazce hlavni mohou se piehlasovani po-
rotci zdrZeti hlasovani o otazkach dodatecnych; jich hlasy pfricitaji se pak
ke hlasim obZalovanému nejpfiznivéjsim. Prostd vétSina hlast staci ku
nepfiznivému zodpovédéni otazky dodate¢né (roz. ze dne 17. kvétna 1879
¢. 3425, sb. ¢ 199). Vrchni porotce scitd hlasy a napiSe vedle kazdé
otazky dle toho, jak byla zodpovédéna, »ano« neb »ne« s pfipadnymi
obmezenimi a udd pomér hlasi. V naznaCeni vyroku porotcl, jeZ musi
porotcem byti podepsano, nesmi byti ni¢eho radirovano; pretrZeni po-
znamky na okraji neb zavorky musi od vrchniho porotce vyslovnou po-
znamkou jim podepsanou byti potvrzeny.

IV. ProhldaSeni vyroku.

Po skonCeném hlasovdni odeberou se porotci zpét do siné zasedaci
a zaujmou sva mista. Pfedseda vyzve je, aby vysledek porady sdélili. Na
to povstane vrchni porotce a prohlasi: »Porotci zodpovédéli dle piisahy
a svédomi dané jim otazky, jak nasleduje«. Co se dotyce formule, kterou
vrchni porotce vyrok porotctt prohlasuje, byl pfi poradé o fadu trestnim
zevrubné v uvahu vzat ¢l. 348 zdkonnika » Code d’instruction crime, ktery
nafizuje, Ze uZiti ma vrchni porotce formule »devant Dieu et devant les
hommes«. AvSak piislo se k dsudku, Ze tato formule obzvlasté odvolavani
se na boha, ackoliv jest tak slavnému okamZiku dosti pfiméfenou, pfece
neni Gplné na misté, jelikoZ se pti prohlaovani vyroku snadno mohou
sbéhnouti nedorozuméni, pfi kterych odvolavani se na boha a boistvi za-
jisté vidy jest povazlivym; proto ptijal ¢l. 330 tr. . pouze odvolavani se
na ptisahu a svédomi. Na to pfecCte vrchni porotce, a sice pod zmatec-
nostf, za pfitomnosti vSech porotct kladené otazky a bezprostiedné po
kazdé pfipojeny vyrok porotch. Na to odevzda podepsany arch otazkovy
predsedovi, ktery jej téZ podepiSe a také zapisovatelem da podepsati.
Jakmile porotci opustili poradni sin, nemtZe jiZz Zddny z nich od svého
drivéjéiho minéni upustiti; novad porada miiZe jen tenkrate byti pfipusténa,
jedna-li se o odstranéni nepravého udani, které se jenom nedorozuménim
do vyroku vloudilo. Pokud rozsudek nebyl prohlagen, musi vsak kazdému
porotci byti poskytnuta pfileZitost, takovéto nepravé udani, kteréz se jenom
nedorozuménim do vyroku bylo vloudilo, konstatovati. Ve ¢l »Oprava
vyroku porotcii« jest bliZe vyloZeno ftizeni, kdyZ vyrok porotcit jest ne-
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urcity, netplny neb sim sobé& odporujici. Predseda prohlasi porotcim, ze
jsou opravnéni pouze ke zméné v odpor vzatych odpovédéni novych neb
zménénych otdzek (§ 331 tr. f.). (Ostatné srov. ¢l »Pouceni porotciic).
Predseda da pak obzalovaného do zasedaci siné¢ opét predvésti a v jeho
pritomnosti vyrok porotcid neb nélez dle § 332 tr. f. vyneseny, zapiso-
vatelem pfecisti (§ 333 tr. f.).

V. ProhldaSeni rozsudku na zakladé vyroku.

1. Zni-li vyrok porotct »nevinen<« vynese soud porotni ihned rozsudek
osvobozujici, ktery ma obzalovanému byti ihned vyhotoven (§ 334 tr. f.).
Pfi poradé o trestnim fadu naskytla se otdzka, zda v tomto pfipadé ma
obzalovany byti osvobozen nafizenim ptedsedy neb nalezem. Rozdil tento
nema sice Zadného podstatného vyznamu, avSak spravnéjsim se zda, aby
osvobozeni obZalovaného stalo se rozsudkem, aby tim zakladni mySlénka
ziizeni porotniho, spolupiisobeni soudct stalych a porotci dosla vyrazu ;
kromé¢ toho pripousti se dle trestniho tadu i v ptipadé osvobozeni stiZznost
zmateCnd, kterd jevi se spravnéjsi proti nalezu neZ proti natizeni pfedsedy
(srov. motivy k tr. f.).

2. Je-li soud toho nahledu, Ze skuteck, ktery obzZalovany dle vyroku
porotci spachal, neni trestnym, nalezne na osvobozeni obZalovaného
(§ 337 tr. ).

3. V ostatnich pfipadech nalezne soud po svédomitém zkouméni okol-
nosti ptitézujicich a polehcujicich na pfiméfeny trest a sice i tenkrate,
kdyZz by ptipad dle vyroku porotch nendlezel vice ke kompetenci soudu
porotniho.

4. Byl-li obzalovany uznan vinnym a je-li soud jednohlasné toho na-
hledu, Ze se porotci pti svém vyroku u véci hlavni mylili, nalezne, aniz
by to mohly strany navrhnouti, Ze se ma rozhodnuti odloZiti az do nej-
bliz§tho zasedani soudu porotniho a véc pfikdzati pied jiny soud porotni.

5. Shleda-li soud, Ze se porotci pfi svém vyroku o obZalobé proti
vice obZalovanym vznesené pouze ohledné jednoho z nich neb pfi vice bodech
obzaloby pouze ohledné nékterého bodu mylili, ma ptikdzani v odst. 4. zmi-
néné pouze na tohoto obZalovaného neb pouze na tento bod obzaloby
obmeziti a zistane pifikdzdni to bez ulinku na ostatni. Pfi opétovném
pieliCeni nesmi Zadny ze soudcu piedsedati a zadny z porotcl byti pfi-
pustén, ktefi se prvniho pfreliceni sucastnili. Shoduje-li se vyrok druhého
soudu porotniho uplné s vyrokem prvniho, musi jej soud svému rozsudku
za zaklad poloZiti (§ 332 tr. f.)

Vyrovnani.

. Pojem.

§ 1380 o. 0. z. oznaCuje vyrovnani jako smlouvu novacni o spornych
nebo pochybnych pravech, kterouz kaZda strana se zavazuje néco dati,
¢initi nebo nécfeho opomenouti. K podstatnym podminkdam vyrovnéani tudiz
naleZi:

1. Nejistota resp. pochybné trvani urcittho poméru pravniho
nebo spornost naroku, kteréito pfiCiny nejcastéji zavdavaji podnét k uza-
vieni vyrovnani. Vzhledem k tomu, Ze sporny pomér vyrovnanim se¢ ko-
necné upravuje, ma vyrovnani obdobny vyznam jako rozsudek; vyrovnani
jest smlouvou, ma vSak ziroven v jistém sméru povahu rozsudku. Na
tento moment kladlo zejména fimské pravo vétsi vahu nez zdkony novéjsi.



