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Cis. 721.

Ustanoveni druhé véty § 55 j. n; nevztahuje se k podiliim, jez po ode-
vzdani pozistalosti pfisluseii dédiciim na pohledavkach zfstavitele,

{Rozh. ze dne 26. fiina 1920, R 1 853/20.)

Zustavitelka, jeiiz poziistalost jest Zalovana, dluhovala zemfelé Julii
S-ové, pokud se tyce jeii poziistalosti v dob& své smrti 3533 K& 33 h. Za-
lobce jako dédic jedné Ctvrtiny pozuistalého jméni po Julii S-ové doméahal
se na okresnim soudé& Zalobou podilu z oné pohledavky, jenZ na ného pii-
padl. U téhoZ soudu podali soucasné obdobnou Zalobu druzi dva dédicové.
Soudprvé stolice Zalobu bez dal§iho odmitl pro vécnou nepfislus-
nost, ponévad7? v kazdém ze sporii dluZzno rozhodovati o jsoucnosti celé
pohledavky, peniz 1000 K pievyS$ujici, z niZ kazdy z dédicti vymaha
jednu étvrtinu. Pro takovéte spory jest vSak podle vyslovného ustanoventi
druhé vety § 55 i, n. piislu§nym soud podle tthrnného obnosu jistinné po-
hledavky, dosud nezapravené, tedy soud sborovy, coZ ostatné vychazi
z povahy véci samé, nebof sporné okolnosti zustavaii tytéz, jako kdyby
~elou pohledavku vymahala zemfeld véfitelka, nebo jeji poziistalost, pfi
¢em7z odevzdidnim pozustalosti jednotlivym dédiciim nenastala v oknl-
nostech téch 7Zadnd zména. Rekursni soud napadené usneseni zrusil
a nafidil prvému soudu, by, vyckav pravomoci, o Zalob& jednal. D -
vody: Vyvodiim stiZnosti dluZzno pfiznati oprdvnéni v tom sméru, Ze
pfedpisu druhé veéty § 55 i. n. nelze na tento p¥ipad pouziti. Ustanoveni
toto miiZe tykati se pfece jen p¥ipadii, kde Zalobci p¥islugi i disposice
ohledné nezaZalované jim Casti zbyvajici pohledivky puvodni, cCemuz
vSak neni tak u pohledivky odevzdané nékolika dédiciim &astmi 1000 K
nepfesahujicimi; podil kaZzdého dédice je samostatnym narokem, nebof
ptivodni pohleddavka je dé&litelna a plati o podilu kazdého d€dice pfedpis
§ 889 ob¢ zik, dle kterého se musi kaZzdy z oprdvndnych spokoijiti svym
dilem. Vyklad opa¢ny by uklddal dédici nepatrné castky celkové veEtsi po-
hleddvky zna&né bfemeno tim, Ze by ho nutil zaZalovati pohledavku —
tfeba bagatelni — u sborového soudu, kde je Fizeni znacné drazsi ivzdlou—
havéjsi, a nebylo by z tohoto diivodu poslouZenc ani Zalovanym. Zalobni
diivod naroku zfistava sice tv7 (ze zapnicky), ale kazdy 7alobce ma za-
jem, aby se nerozhodovalo jen do vySe jeho naroku a tfeba by soud musel
se obirati otazkou, kolik snad cCini je§té zbytek ptivodni pohledavky, ne-
miiZe se tim presunouti pfisludnost na soud sborovy, jeZto jen rozhodnuti
do vy8e zaZalované Casti, jednotlivému dédici pfikdzané, miZze mezi dé-
dicem a Zalovancu stranou byti rozhodnutim kone¢nym; kromé toho miiZe
u kazdého dédice byti po piipadd nutnym obSirndisi jednini o zvlastnich
namitkach a obranich Zalovaného proti jednotlivym dédictim.

Neivy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Rekursni soud rozhodnuti své spravné oduvodnil, proteZ se ma jeho

vyvody odkazuje a na vyvraceni dovolaciho rekursu jen tolik doklada,
7e 7zalobce nezaluje Cast jistinné pohleddavky, nybrZz celou pohledivku
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jemu dle déje zalobniho pfisluSejici a Ze tedy uZ proto pfedpoklad druhé
véty § 55 ji. n. neni ddn, nebot odevzdinim pozistalosti rozpadla se pii-
vodni celkova pohledavka na tolik samostatnych pohlediavek, kolika d&-
dicim pfipadla (§ 889 ob¢. zdk.). Neni zdvady, aby kaZdy z nich nedo-
byval sviij dil samostatnou Zalobou a to u soudu, ktery dle obnosu podilu
toho jest vécné pfislusnym.

Cis. 722,

Narok soukromnika proti obci, jeZ dala u ného ubytovati g stravovati
vojenskou asistenci obilni rekvisicni komise, ijest narokem soukromo-
pravnim.

(Rozh. ze dne 26. Fijna 1920, R 1 887/20.)

V roce 1917 prevzal Zalobce k vyzvé tehdejsiho starosty Zalované obce
na byt a stravu ve svém hostinci nékolik vojinti asistujicich pfi rekvisici
obili. Voiini pobyli u Zalobce vice tydnii, nacez zadal Zalobce na obci pfi-
méfenou nahradu. Obec vyplatila mu pouze to, co obdrzela od statu ja-
kozto poplatek za ubytovani a stravovani, proceZ Zalobce domdhal se
soudné zbytku. Zalovand obec vznesla proti Zalob& namitku nepfipustnosti
pofadu prava. Soud prvé stolice Zalobu rozsudkem zamitl. D -
vody: Dle §§ 38 a 51 zdkona ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 ¥. zak. jest
pfechodné ubytovani a stravovani vojska véci obce; povinrost ta stiha ji
nikoliv jako podmét soukromopravnich vztahi, nybrZ jako svaz vereino-
pravni. Povinnost tato jest tudiZ povinnosti vefejnopravni a tohoto rdzu
jest i ndhradni narok obyvatelil obce, na n&% obec sviij zdvazek pfesunula,
vii¢i obci. Soukromopravnihe rdazu dostalo by se tomuto ndroku pouze
tehdy, kdyby obec v tom kterém pfipadé byla s jednotlivymi svymi ob-
c¢any uzaviela tamluvu o vysi ndhrady, cemuZ vSak v tomto pfipadé tak ne-
bylo. Odvolaci (spravng rekursni) soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl — mimo
jiné z téchto duivodi: I rekursni soud vychazi z ustanoveni §§ 38 a 51
zdkona ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 . zdk., dospél vSak k ndzoru opad-
nému. Zminény zdkon rozezndva mezi ubytovianim trvalym a pfechodnym.
Prechodné ubytovani, u néZ tu ide, postihuje obec, které p¥islusi pak od-
Skodtiovaci narok proti vojenské spravé. Jednotlivym osobam se zvlastni
povinnost zdkonem neuklada. Jsou proto timluvy obce s jednotlivymi ob-
Cany razu soukromopravniho, zdvazek obce pak vii¢i stitu povahy ve-
fejnopravni, jak vyplyva naimé z § 38 onoho zdkona.

Neivys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvy$si soud polozil si predeviim otdazku, je-li dovolaci rekurs 7alo-
vané obce viibec pfipustnym. K otdzce té dluzno odpovédéti kladné. Prvni
soud uznal za odfivodnénu namitku nepfipustnosti pofadu prava Zalovanou
obci vznesenou. Jak jiz soudem druhé stolice spravné bylo vytéeno, po-
chybil soud prvni po strance formdélni potud, Ze zamitl rozsudkem Zalcbu;
mélf spiSe usnesenim ji odmitnouti. Rozhodnuti prvniho soudu, a¢ ve formé



