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davku k zapocteni namitanou sama ulinila likvidni. Povinnost
ta stihla naopak zalobkyni, kdyz tato tvrdila existenci proti-
pohledavky.

Rozhodnutinejvys$sSihosouduze dne 14. pro-
since 1926 ¢i. Rv 1 1510/26. Dr. Gresi.

OhroZovani miru v republice a jeji vojenské bezpecnosti neni ni-
fezitosti skutkové podstaty zlolinu podle § 13 ¢. 1. zakona na
ochranu republiky. Podle tohoto ustanoveni je trestné opatreni,
prechovavani neb prenechdavani soucastek téchto zbrani jen tehdy,
Ize-li z jednotlivych soulastek bez zvlastniho priitahu sestaviti
lotovou zbran ve stavu uzZivatelném, i kdyZz pachatel siam nema
v drZeni vSech jednotlivych soulastek k uziti zbrané potfebnych,
ie-li vS§ak mozno, aby si ostatni soucastky rozloZzené zbrané opa-
tril bez zviastniho pritahu. Skutkova podstata precinu podle
§ 3 zdkona o traskavinach mnevyzaduje po strance subjektivni,
aby si byl pachate! toho védom, Ze uschoviva traskaviny zpii-
sobem ohrozujicim majetek, zdravi a lidsky Zivot, staci, Ze si
pachatel toho sice nebyl védom, avSak pouze zanedbanim nale-
7ité opatrnosti a obezietnosti. — Podle poslednihio odstavce 3 1
zakona o traskavinich z 27. kvétna 1885 C. 134 ¥ z. nevztahuje se
ustanoveni prvniho odstavce tohoto paragraiu a tudiz ani usta-
noveni § 2 a § 3 téhoz zikona na tfaskaviny stitniho monopolu.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci po vereiném liceni
o zmatecnich stiZznostech statniho zastupitelstvi a obZalovaného
. W. do rozsudku krajského soudu v Z., iimZz byl obZalovany
podle § 259 Cis. 3 tr. f. sprostén obzaloby pro zloc¢in podle § 13
¢is. 1 zakona na ochranu republiky, uzndn vSak vinnym pieci-
nem podle § 3 zdkona o traskavinach, vyhovél zmatedni stiZznost
statniho zastupiteistvi, nafikany rozsudek zruSil a véc vratil
soudu prvé stolice, aby il znovu projednal a rozhodl, zavrhl zma-
tecni stiZznost obzZalovaného, zaroven vsak podle § 290 tr. . zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
predinem podle § 3 zdkona o tfaskavinach a véc vritil soudu
prvé stolice, aby i také v tomto sméru znovu projednal a
rozhodl,

Diivody:

I. Zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvibere v odpor rozsudek pokud jim byl obzZalovany sprostén
obzaloby pro zloc¢in podle § 13 ¢. 1 zakona na ochranu republiky
ditvodem zmate¢nosti ¢. 9a) § 281 tr. .
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Namitd spravné, ze prvni soud vylozil pravné mylné zakon,
neshledav obzalovaného vinnym ve smyslu obzaloby s odiavod-
nénim, Ze ieho jedndanim nebyl ohroZen mir v republice ani ieji
voienska bezpeCnost a ze (jeZto nevEdél, Ze rucéni granat, ktery
pfechovaval bez dfedniho povoleni, jest nabit), nejednal dolosné,
nybrz pouze kulposné.

Nalézaci soud ptehliZi, Ze ohrozovani miru v republice a jeji
vojenské bezpecnosti neni naleZitosti skutkové podstaty zlocinu
podle § 13 ¢. 1 zdkona na ochranu republiky, ii#Z by bylo nutno
v rozsudku zvIasté zjiSfovati a to ani ve sméru objektiviiim ani
subjektivnim. Ze znéni § 13 odst. 1. zikona jest patrno, Ze skut-
kovd podstata zlo¢inu jest naplnéna ¢innosti v cit. paragrafu uve-
denou, totiz tim, Ze pachatel bez ifednilio povoleni opatfi, pre-
chovava nebo jinému pfenechi zbrané tam vyimenované nebo
soudstky k jich pouZiti nezbytné potifebné. 7Z nadpisu IIl. hlavy
~Ohrozovani miru v republice a volenské jeii bezpecnosti« vy-
iadFujiciho povSechnou karakteristiku trestnych cinnosti v nasl.
paragrafech vytéenych da se souditi jen tolik, Ze zdkon stoji na
stanovisku, Ze jiz v predsevzeti kazdé jednotlivé trestné Cinnosti.
upravené ve skutkovych podstatich, uvedenych ve hlavé III. a
to iiz vzhledem k ieiich povaze —— spoliva ohrozovini obecného
mirw v republice, po pripad¢ jeii vojenské bezpecnosti. Z toho
plyne. Ze jsou-li dany nalezitosti skutkové podstaty podle ¢. 1
N 13 zakona na ochranu republiky, ie tim soucasné také zjisténo,
7z¢ jednanim pachatelovym byl ohroZen mir v republice, resp.
vojenska jeji bezpecénost, aniz by bylo tfeba tuto okolnost v roz-
sudku zvlaste vyslovovati ncbo odavodnovati.

Co se tyce druhého divodu, Ze totiz obzZalovany nevédél,
¢ ruéni granat, ktery pfrechovaval bez tufedniho povoleni, jest
nabit, takZe nejednal dolosné, nybrZz pouze kulposné, namita
zmateéni stiznost vefejného Zalobce, 7e se v § 13 zdkona na
ochranu republiky neprohlaSuje za trestné pouze itmyslné
prechovavani nabitého rucniho granatu, nyvbrz i vSeobecné
prechovavani kazd¢ jeho souddastky bez afednilio po-
voleni a Ze tedy stacdi po strance objektivni 1 prechovavani pou-
hé soucdstky rucénibo granatu a po strance subjektivni védomi
pachatelovo, Ze pfechovavi takovou soucastku a Ze tak &inf bez
nredniho povoleni. :

Témto vyvodiim jest sice v podstaté prisvédciti, dluzno si
vSak uvédomiti, co ziakon rozumi »soucistkami, jichZ je nezbytné
zapottebi k uZiti zbrani« v citovaném ustanoveni vypodltenych.
V tomto sméru dluzno poukdzati k tomu, Ze plvodni vladni
navrh zakona na ochranu republiky prohlasil za trestné pouze
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opatieni, pfechovavani a prenechavani zbrani tam vypoctenych,
nikoliv vSak i jejich soulastek a Ze teprve astavné-pravnim vy-
borem byla tomuto ustanoveni pripoicna dolozka, rozSifujici
jeho obsah i na soucdstky, jichZ nezbytné zapotiebi jest k uziti
vyimenovanych tam zbrani. Podle divodové zpriavy stalo se
tak proto, »aby zdkon nemohl byti obchdzen tim, Ze by tyto
zvlaSté nebezpecné zbran¢ byly rozloZeny a jednotlivé soucast-
ky riznymi osobami beztrestné prechovavany«. 7Z toho zfeimo.
7e zikonodarce, jenz v § 13 ¢ 1 zdakona nemluvi o »&astkiche,
nybrZz uzZivd ne asi bez divodu vyrazu »soulastky«, nemél na
mysli a nechtél trestati jiz kazd¢é opatieni, prechovivani neb
pfenechavani jednotlivé castky nékteré ze zbrani v § 13
wvedenych, jiZ je nezbytné zapotifebi k uziti takov¢ zbrané,
nvbrz jen opatfeni, prechovivani a pfenechdivani jednotlivych
¢astek té€chto zbrani jako jejich sou astek za takovych okol-
nosti, 7ze z jednotlivyich téchto soudastek lze bez zvlistnilio
pritahu sestaviti hotovou zbrani ve stavu uzivatelném, pii Cem7
ovSem ncsejde na tom, Ze pachatel sam neni v drzbé vsech jed-
notlivych, k uziti takové zbrané potrebnych soucdstek, je-li mu
ien mo7Zno, aby si ostatni schazeijici soucastky rozloZzené zbranc
bez zvlastniho pritahu opatfil. Podle toho nestaci pak ovsem po
strance subiektivni pouhé védomi pachatelovo, Ze opatfuie, pre-
chovava nebo pienechivi castky nékterd ze zbrani v § 13 za-
kona na ochranu republiky vyimenovanych, iichZz iec nezbytné
zapotfebi k uZiti této zbrané, mybrz vyZaduie se, aby si byl
toho védom, Ze opatiuje, prechovava nebo pfencchava tyto cast-
ky jako k uziti zbrané nezbytné potiebné sou castky za okol-
nosti shora vyli¢enych.

II. Zmatectnistiznostobzalovaného bere v od-
por odsuzujici vyrok pro pfecin podle § 3 zikona o traskavinacl
a dovolavi se divodi zmatednosti & 5.0 a). b). 10 § 281 tr. 1.

Skutkova podstata piecinu podle § 3 zikona o tfaskavi-
nach nevyzaduje po strance subjektivni, aby si byl pachatel toho
veédom, ze uschovava traskaviny zptisobem ohrozuiicim maie-
tek, zdravi a lidsky Zivot, staci, Ze si pachatel toho sice nebyl
veédom, to vSak pouze nasledkem zanedbani nalczité opatrnosti
a obezretnosti. Tu pak poukdzdino budiz jen na skuteénost v roz-
sudku zjisténou, ze obZalovany obdrzel grandt v dob¢ valky od
volina z fronty se vrativ§iho, kterda sama o sob¢ mdéla obzalo-
vaného pii nalezité opatrnosti vésti k tomu, aby bezpecné dal
ziistiti, neni-li granat ve stavu nebezpecném, nezli jej ve sktini
dot. psacim stolku své Skoly piechovaval.

Ziistil-li proto nalézaci soud jednak, Ze obZalovany nevédeél,
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7e uschovavi ostie nabity grandt a povazuie-li dale jednani jeho
trestnym a lehkomysinym, nejde tu tedy o vyroky, ieZ by logi-
cky nemohly vedle sebe obstiti, a ie7 by proto zakladaly vnitfni
rozpor. Prvym zji$ténim vyloucena byla toliko vina vEdoma,
nikoliv vSak téZ vina nevédoma.

Ostatni vyvody zmatecni stiZnosti, iimiz uplatiuje davody
zmatecénosti podle ¢is. 9 a) a b) a 10 § 281 tr. f. ve skutenosti
viak pouze diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., vy-
chizeji z pfedpokladu, Ze rozsudek nezjisfuje zavinéni obzZalo-
vaného ve sméru subjektivnim. Jak vSak jiZ uvedeno, ziiStuje na-
lézaci soud bezvadné i tuto stranku pfecinu, z kterého obzalo-
vany je vinén, CiinZz padaji veSkeré vytky v tomto sméru uplat-
nované.

Avsak rozsudck 1. stolice jest stizen iinym zmatkem, stiz-
nosti neuplatiiovanym. .

Podle posledniho odstavece § 1 zikona o tfaskaviniach ze
27. kvétna 1885 ¢. 134 7. z., nevztahuje se ustanoveni prvniho
odstavce tohoto paragrafu a disledkem toho nevztahuji se ani
trestni normy § 2 a § 3 téhoz zdakona na tfaskaviny statniho mo-
nopolu. Tento monopol byl zaveden, plesnéji znovu upraven za-
konem ze dne 15. Cervence 1019 ¢. 414 Sb. z. a naf., podle
ichoZz § 1 pfedmétem monopolu vvbusnych litek isou latky, které
budou za né¢ nafizenim prohldSeny. Tato prohliSeni stala se viid-
nimi nafizenimi ze dne 8. listopadu 1920 C. 615 a ze dne 30. kvét-
na 1922 ¢. 166 Sb. z. a naf. a pripadnymi dal$imi nafizenimi, na
né&z poukazuje bod 8. odst. 1. nafizen{ &. 615/20, Témito nafi-
zenimi byl rozsah ustanoveni §§ 1 az 3 zikona &. 134/1885 ziizen
a omezen na ony ldtky vyvbusné, ieZ nejsou ani podle zminénych
vlidnich nafizeni piedmétem monopolu.

Za tohoto stavu véci byle povinnosti nalézaciho soudu, aby
ziistil, zdali pInéni rucnilio granitu, pfechovavaného obzalo-
vanym, jest vybuSnou ldtkou. kterd neni predmétem statnihio
monopolu a zda na ni dovodné se vztahuji pfedpisy § 1 az 3
zakona ¢, 134/1885. Podiadil-li nalézaci soud. toho neziistiv,
skutek obzalovanélhio pod ustanoveni § 3 zdkona ¢. 134/1885, uva-
7oval o skutku s hlediska zdakona, ktery se po pfipadé k némn
nevztahuje, a dopustil se zmatecnosti podle ¢ 10 § 281 tr. V.
Takto bylo trestniho zakona nespravné uZzito na timu obzalova-
ného. Proto bylo podle § 290 tr. ¥, zruSovacimu soudu z ufedni
povinnosti postupovati tak, jako kdvby doliceny duvod zmatec-
nosti byl byval uplatiiovan,

Rozhodnutinejvys§§ihosouduzl1l. listopadu
1926 ¢. . Zm 1 387/26-5.



