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pfes zimu zaopatfena, pon¢vadz neméla kam jiti, nepfihlizi vSak viibec
pfi zjistovani amyslu obzalovanych k tomuto zodpoviddni a tak pomiji
ml¢enim skutkovou okolnost, kterd vys$la najevo pfi hlavnim pfeliCeni
a jest rozhodného vyznamu jak pro L’lmysl FrantiSky S-ové, tak i pro
trestnou Cinnosti obzalované Julie T-ové. Vzdyt snaha zjednati si »za-
opatfeni pfes zimu« poukazuje na umysl ziskati ma]e‘fkove vyhody
(bydlisté, stravu, otop, osetfeni a pod.) od justi¢niho erdru, jenz podle
zdkona nebyl oprdvnén ani povinen poskytnouti je FrantiSce S-ové, tedy
k jeho Skodé. Na véci nic neméni skuteCnost rozsudkem zminéné, ze
stat podle § 391 tr. f. nese pfi nemajetnych odsouzenych sam naklady
vykonu ftrestu, jezZto nepfichazi tu v dvahu, Ze snad osoba tfeti méla
nahraditi utraty vykonu trestu Frantlsky S-ové. Rozsudek chce patrné
tim fici, Ze naklady justi¢niho eraru byly by stejn¢, at si jiZ onen trest
odpykala Julie T-ové4, jez byla odsouzena a je rovnéz nemajetnd, ¢i na
misfé ni Frantiska S-ova. Le& pfi tom rozsudek pfehlizi, Ze odpykanim
trestu FrantiSkou S-ovou za Julii T-ovou nebylo by uhaslo pravo statu na
vykon trestu uloZeného Julii T-ové na ni samotné, a tim naklady justic-
niho erdru, jez podle umyslu pachateli mély byti, pfipadné jiz byly
Castecné vynaloZeny na FrantiSku S-ovou, byly by (jsou) efektivni Sko-
dou, jez vznikla trestnym ¢inem. Bylo proto vyhovéti zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi s hlediska § 281 ¢&is. 5 tr. f. a ponévadZ vytknuta
netiplnost &ini rozsudek zmatecnym ohledné obou obzalovanych, zruSiti
rozsudek v celém rozsahu. JeZto pak obZalované Julii T-ové do trestu
zalafe 5 mésichi, uloZzené¢ho ji rozsudkem krajsk. soudu v Hradci Kralove
ze dne 16. zafi 1927, byla zapo&tena vySetfovaci vazba od 1. Cervna do
16. Cervence 1927, takZe ji bylo odpykati jen jeSté trest Zaldfe 315
mésice a vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 6. bfezna 1928,
&is. 8292, uvefejnénym pod &is. 10. Véstniku naklady trestni vazby pro
rok 1928 urceny byly pro véznice sborovych soudti ¢astkou 10 K& 50 h
na hlavu a den, takze ahrnnd $koda, jez by statu ]ednamm obzalova-
nych povstatl mohla pokud se ty&e skutecné povstala, nepfevysuje 2.000
K&, jez podle § 200 tr. zak., upraveného zakonem ze dne 21. bfezna 1929,
Eis. 31 sb. z. a n. jest rozhodnou pro posouzeni, zda din, zaklédajici
skutkovou podstatu podvodu, je zlo¢inem nebo pifestupkem, a tedy Cin
obzalovanych i v ptipadé, kdyby soud dospél k tsudku, Ze se obZalo-
vané dopustily ¢inu téz v umyslu zpisobiti statu hmotnou Skodu, za-
kladal by jen pfestupek, bylo véc k novému projednani a rozhodnuti
odkazati na pfisluSny okresni soud v Hradci Kralové.

Cis. 3489.

Véci (statkem) podle §§ 181, 183 tr. zak. jsou veSkeré predméty
majetkové hodnoty, i véci zastupitelné, i takové, jez podle svého urceni
nemaji byti odvedeny (vraceny) in specie, nybrZz toliko in genere.

Kupitel véci, prodanych mu k dal$imu Zivnosfienskému zcizeni, ne-
dopousti se zpronevéry jiz tim, Ze je pfes vyhradu vlastnickéhe prava
pro prodatele dale proda, nybrz teprve tehdy, nesplni-li povinnosti, vy-
plyvajici profi z dalsi dolozky »az do tiplného zaplaceni«, zavazku vy-
platiti (odvésti) prodateli smtuvenou kupni cenu.
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Zbozi dané do komise ziistava vlastnictvim komitentovym az do
doby, kdy bylo prodano a kemisionarem odevzdano tietimu nabyvateli.
Jakmile doslo k tomuto prodeji, nastupuje jeho vytézek (kupni cena),
pokud nepfevySuje cenu, smluvenou mezi komitentem a komisionafem,
na misté zbozi, takze od té doby stava se vytézek, jehoz bylo prodejem
zboZi docileno, na mist€ zbozi samotného véci; komisionafi svéfenou.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, Zm 1 185/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 16. unora 1929, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak.

Dﬁvody:

ZmateCni stiZnost namitd, Ze vyhrady vlastnictvi az do tplného za-
placeni lze sice pouZiti pfi vécech nezastupitelnych, urCenych k trvalé
osobni potfebé kupitelové, nikoli v8ak u véci, ur€enych a koupenych jen
k dal$imu Zivnostenskému zcizeni, pfi nichZ pry fefend vyhrada nejen
nemda smyslu, nybrZ odporuje i zakladnimu pojmu obchodu. Pravni vy-
znam takovéto vyhrady neni podle ndzoru zmatelni stiZnosti jiny, nez
ze dovolatel mliZze pozadovati zpét zbytek zbozi, nelze pry vSak tvrditi,
Ze by penize strzené za zbozi byly véci (kupiteli) svéfenou, to tim méng,
an pry kupitel nese veSkeré obchodni i pravni risiko zboZi jemu doda-
ného, ru¢i zejména za jeho vady a miize, ba nékdy i musi prodati je pod
cenou, nemda vSak prava vratiti je prodateli, nemfize-li je sdm prodati.
ZmateCni stiznost soudi, ze v ptipadech toho druhu jde vyhradné o
smlouvu trhovou, kterd se stava perfektni okamzikem dodavky, nikoli
o smlouvu komisni.

ZmateCni stiZznost je na omylu pfedev§im, pokud, rozliSujic mezi
nezastupitelnymi vécmi jako vhodnym pfedmétem zpronevéry s jedné
strany a jinymi vécmi se strany druhé, zda se byti ndzoru, Ze na vécech
zastupitelnych nemiiZze zpronevéra viibec byti spachana. Necinit trestni
zakon pfi zpronevéfe rozdilu mezi vécmi zastupitelnymi a nezastupitel-
nymi, takZe pojmu véci (statku) podle §§ 181, 183 tr. zak. odpovidaji
veSkeré pfedméty majetkové hodnoty, tedy i véci zastupitelné, a to do-
konce i takové, jez podle svého ureni nemaji byti odvedeny (vraceny)
in specie, nybrZz toliko in genere. Hlavné zdiiraziiuje zmatecni stiZnost,
ze vyhrada vlastnictvi je nemyslitelnd, ba nepfipustnd, tudiZz i zprone-
véra nemozna pti vécech koupenych za tcelem dal§itho Zivnostenského
zcizeni. Pfisvédciti 1ze v8ak zmate¢ni stiznosti jen potud, Ze zpronevéry
nedopousti se kupitel véci, prodanych mu k dal§imu Zivnostenskému
zcizeni, snad jiz tim, Ze je pfes vyhradu vlastnického prava pro proda-
tele dale prodal, nybrz teprve tehdy, nesplnil-li povinnosti, vyplyvajici
profi z dalsi dolozky »az do uplného zaplacenik, totiz zdvazku vyplatiti
(odvésti) prodateli smluvenou kupni cenu. Spo&ivat podstata prodeje
s takovouto vyhradou pravé v tom, ze pfevod vlastnictvi déje se pod



— Cis. 3490 —
299

odkladaci vyminkou tplného zaplaceni kupni ceny, takze timto zaplace-
nim je podminén pfechod vlastnictvi k prodané véci na kupitele. Ze]me-
na zbozi, dané do komise, zlistava vlastnictvim komitentovym az do
doby, kdy bylo prodéano a komisionafem odevzdano tfetimu nabyvateli.
Jakmile doSlo k tomuto prodeji, nastupuje jeho vytézek — kupni cena
— pokud nepfevySuje cenu, smluvenou mezi komitentem a komisiona-
fem, na misto zbozi, takze od té doby stava se vytézek, jehoz bylo pro-
d-ejem zbozi docileno, na misté zbozi samotného véci, komisionafi
svéfenou. V souzeném piipad€ ani nalézaci soud neshledal skutkovou
podstatu zpronevéry jiz v tom, ze obzalovany prodal zbozi, dodané mu
s vyhradou vlastnictvi pro prodavajici firmu az do uplného zaplaceni,
nybrZ teprve v tom, Ze nezaslal, neodvedl firmé penize, za zbozi to
strZené, a Ze penize ty za sebou zadrzel a si pfivlastnil.

Cis. 3490.

Piedpis prvého odstavce § 247 tr. f., Ze svédci maji byti vyslychani
v pritomnosti obZalovaného, neni pod sankci zmatecnosti (Cis. 3 § 281
{r. £.).

Svédecké vypovédi osob vyslychanych v jin¢ trestni véci jsou pro
souzenou frestni véc »listinami a pisemnostmi jiného druhu, pro véc
vyznamnymi« ve smyslu druhého odstavce § 252 tr. f.; neplati o nich
predpis § 252 odst. prvy Cis. 4 tr. f

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, Zm I 338/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 12. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uzndn vin-
nym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zdk., mimo jine
z téchto

~davodaua:

Obzalovany uplatiiuje formalni diivod zmate¢nosti podle § 281 Cis.
3 tr. f. poukazem k tomu, Ze proti pfedpisu § 247 tr. f. svédkové byli
vyslychani v jeho nepfitomnosti, a Ze nedal svoleni, aby se vypovédi
svédecké jen Cetly. § 281 v &is. 3 tr. f. ovSem cituje § 247 tr. f. AvSak
v § 247 tr. T. jest jen v odstavci druhém pod zmate¢nosti uloZeno vzeti
svédki do pfisahy pfi hlavnim pfeliCeni, neni vSak pod zmatelnost
dan pfedpis prvého odstavce, ze se svédkové vyslychaji v pfitomnosti
obzalovan¢ho. A bylo-li vyhoveno podminkam § 427 t. f., nezaklada
skutenost, ze hlavni pfeliCeni se konalo a rozsudek byl vynesen vV ne-
piitomnosti obZalovaného, o sobé zmate¢nosti. Podle obZalovaciho spisu
mél byti pfedvolan jen svédek Vaclav St. z P., jenz také byl pfi pielieni
dne 12. listopadu 1928 prlsezne slySen. Predseda hlavniho pieliCeni ze
své moci, zdkonem v § 254 tr. . mu dané, pfi pfeliCeni dal ¢isti svédecke
vypovedl péti svédkyn. LeC tyto svedkyne nebyly vyslychany v souzené



