— Cis. 5239 —
103

stalo bez vysledku, vyméfil vSak, a¢ zaujal zfejmé stanovisko, Ze obZa-
lovany byl otcem ditéte, jez mélo byti vyhnano, za to obZalovanému
trest nikoli podle § 146 tr. z., nybrZ podle 1. trestni sazby § 145 tr. z,,
a to s odiivodnénim, Ze ustanoveni § 146 tr. z. plati, jak pry se podava
ze slov v ném se vyskytujlclch »otec ditéte ze Zivota vyhnanéhok, toliko
pro pfipad, v némz zlo¢in podle § 144 tr. z. byl dokonan.

- Zmate&ni stiZznost statniho zastupitelstvi pravem napada tento roz-
sudek ve vyroku o trestu diivodem zmateCnosti podle § 281, C&is. 11
tr. ¥. NejvySsi soud jako soud zruSovaci sdili pravni nazor, vyslo‘ven)’r
byvalym videfiskym nejvy$Sim a zruSovacim soudem v rozhodnuti ze
dne 1. ¢ervna 1900, ¢is. 3814 (Cis. 2488 vid. sb.), Ze se ustanoveni § 146
tr. z. o zostfeni trestu v § 145 tr. z. uvedené¢ho vztahuje k obéma trest-
nim sazbam posléze citovaného ustanoveni zakona, tedy i k prvni trestni
sazbé § 145 tr. z., jiz jest pouziti v pfipadé, v némz se stal pokus o vy-
hnani plodu, ale toto nenastalo. Dfivodem zvySené trestnosti vinnika
v § 146 tr. z. uvedeného jest otecky pomér vinnikiiv k ditéti. Ale je-li to-
mu tak, pak nelze nahlédnouti, pro¢ by zostfeni trestu, ustanovenim
§ 146 tr. z. pfedepsané, mélo miti misto pouze, byl-li zloCin podle § 144
tr. z. dokonén, a nikoli i v pfipad€, doslo-li jen k pokusu tohoto zloCinu
podle §§ 8, 144 tr. z. Ze slov § 146 tr. z. »otec ditéte ze Zivota vyhna-
né¢ho« nelze nikterak dovozovati, Ze ustanoveni tohoto paragrafu o zo-
stfeni trestu, v § 145 tr. z. uvedeného, plati toliko pro pfipad, v némz
dité¢ bylo skute¢né ze Zivota vyhnano, t. j. pro pfipad, v némz zlolin po-
dle § 144 tr. z. byl dokonan; nebot zminénymi slovy vyjadfuje (nazna-
Cuje) zédkon pouze pomér vinnikitv k pfedmétu ochrany § 144 tr. z., ni-
koli ur€ity vysledek, k jehoZ pfivodéni vinnik v § 146 tr. z. uvedeny pfi-
spél. Plati-li vS8ak podle toho, co uvedeno, ustanoveni § 146 tr. z. o zo-
stfeni trestu v § 145 tr. z. stanoveného i pro pfipad, v némz doSlo pouze
ku pokusu o vyhnani plodu vlastniho podle §§ 8, 144 tr. z., nelze vzhle-
dem k ustanoveni § 9 tr. z. o trestu na nedokonané svadéni ke zloCinu
— podle § 5 tr. z. dopousti se zloCinu netoliko pachatel sam, nybrz
i spoluvinnik (ndvodce a pomocnik) a tcastnik — pochybovati o tom,
Ze zlocin nedokonaného svadéni ke spoluviné na zloCinu vyhnani plodu
vlastniho podle §§ 9, 5, 144 tr. z., spachany otcem ditéte, jeZz mélo byti
vyhnéno, je trestati podle prvni trestni sazby § 145 tr. z. a podle § 146
tr. z., t. j. Ze na tento zloCin je zdkonem stanoven trest zostfeného Za-
lafe mezi 6 mésici a 1 rokem. Vyméfil-li tedy soud prvé stolice, aC za-
ujal stanovisko, Ze obZalovany byl otcem ditéte, jez mélo byti ze Zivota
vyhnano, obzZalovanému za zlo¢in nedokonaného svadéni ke zloCinu
spoluviny na vyhnéni plodu vlastniho podle §§ 9, 5, 144 r. z. trest jen
podle I. tresini sazby § 145 tr. z., t. j. podle trestni sazby nezostfené¢ho
Zalate od 6 mésicit do 1 roku, vykrocil tim ze své moci trestni a zatiZil
tim sviij rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 11 tr. f., zmate¢ni stiZnosti
uplatiiovanym. Bylo tudiZ odfivodnéné zmate¢ni stiZznosti vyhovéti a na-
padeny rozsudek ve vyroku o trestu doplniti ve smyslu § 146 tr. z.

Cis. 5239.

Predpisu § 363, ¢is. 4 tr. f. nelze uZiti na pfipady, kde byl rozsudek
okresniho soudu, rozhodnuvsmo o zlo¢inu, k odvolani té neb oné strany
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odvolacim soudem potvrzen, aniZ statni zastupce ucinil navrh podie
§ 475, odst. 2 ftr. f.

Bylo-li odvolaci fizeni, u kterého si statni zastupce vyhradil pravo,
stihati obZalovanou pro zlo¢in, odroceno ku provedeni novych ditkazi,
sméfujicich Casteéné pravé k objasnéni otazky, zda je opodstatnéna
skutkova podstata zlocinu ¢i prestupku, byl statni zastupce tim, Ze ob-
Zalovana pak upustila od odvolani, sice pfipraven o pravoe k navrhu po-
dle § 475, odst. 2 tr. f., nemohl v3ak byti pfipraven o pravo k navrhu
podle § 363, cis. 4 fr. f.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1935, Zm I 318/34.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 1. bfezna 1934, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané, podle §§ 8, 171,
176 11 a) tr. z.

Zdiavodt:

ObzZalovand byla pro tytéZ Ciny, jeZ jsou pfedmétem napadeného
rozsudku, rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 16.
srpna 1933 uznana vinnou pfestupkem kradeze dilem dokonané, dilem
nedokonané, podle §§ 8, 460 tr. z. PonévadZ z rozhodovacich dfvodil
tohoto rozsudku vysvitd, Ze soud vychazel z predpokladu Ze véci, jez
obZalovana odcizila, pokud se tyCe odciziti se pokusila, maji cenu 500 K&
presahu]1c1 a soudu bylo z trestniho listu téZ znadmo, Ze obZalovana byla
jiZ opétn¢ pro kradeZ potrestana, rozhodl jmenovany okresni soud, uZiv
nespravné zakona, o Cinu, ktery je podle §§ 8, 174, 176 II a) tr. z. zlo-
¢inem, jako by mu bylo prlsluselo 0 ném rozsuzovati.

Proti uvedenému rozsudku podala obzalovand odvolani z vyroku
o vinég, trestu a nepodminéném odsouzeni. Pfi odvolacim li¢eni, kona-
ném dne 23. fijna 1933, bylo usneseno doplnéni fizeni novymi dﬁkazy
a statni zastupce si vyhradil pravo stihati obzalovanou pro zlo¢in kra-
deze podle §§ 171, 176 II a) tr. z., zadaje, aby spisy po doplnéni fizeni
byly dany statnimu zastupitelstvi k pfipadnému nadvrhu. Le& 13. listo-
padu 1933 upustila obZalovana od svého odvolani, nacez byl trest hned
vykonan.

Dne 18. prosince 1933 navrhlo statni zastupitelstvi zavedeni pfi-
pravného vyhledavani proti obZalované pro zloCin podle §§ 8, 171,
176 1II ¢) tr. z. a dne 19. prosince 1933, tedy v dobé, kdy jesté neuply-
nulo od uvedeného rozsudku okresniho soudu vice neZ Sest mésicii
(§ 363, &is. 4 tr. 1), zahajil vySetfujici soudce krajského soudu trestniho
v Praze fizeuni ve zminé€ném sméru.

Rozsudku, jimZ byla obzalovand v tomto fizeni pro &iny, které byly
predmetem uvedeného rozsudku okresniho soudu trestniho v Praze,
uznana vinnou zloCinem kradeZe dilem dokonané, dilem nedokonané,
podle §§ 8, 171, 176 1 a) tr. z., vytyka zmatedni stiznost s hlediska
zmatku § 2.81, él’s 9 b) tr. 1. (nespravne i ¢is. 9 ¢) a 10) poruSeni zasady
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ne bis in idem, vychazejic z nazoru, Ze pfedpisu § 363, Cis. 4 tr. f., jimZ
napadeny rozsudek odtvodiiuje stihatelnost souzenych Cinfi, nelze pry
v souzeném ptipadé pouziti proto, Ze rozsudek okresniho soudu by! na-
paden odvoldnim obzalované, takZe statni zdstupce mohl podfadéni
¢infi, o néz jde, pod ustanoveni §§ 8, 171, 176 1l a) tr. z. dociliti jen
cestou § 475, odst. 2 tr. ., Ze v8ak statni zastupce opominul uciniti na-
vrh ve smyslu tohoto ustanoveni a Ze mu proto jiZ nepfislusi navrh po-
dle § 363, ¢&is. 4 tr. f., zvlasté kdyZ tu nebylo ndvrhu statniho zastupi-
telstvi na obnovu trestniho fizeni.

Zmate&ni stiZznost je na scesti. Je dvoji cesta, jakou lze rozsudek
okresniho soudu, rozhodnuvsi o zlo€inu, odstraniti. Zdkon upravuje dva
pfipady: jeden v § 475, odst. 2 tr. ., kde se takovy rozsudek nestal
- jesté pravoplatnym, druhy v § 363, Cis. 4 tr. ., kde se pfedpoklada, Ze
takovy vadny rozsudek okresniho soudu veSel v pravomoc. Nelze pochy-
bovati, Ze obé ustanoveni sleduji ucel, Celit nedostate¢nému zastoupeni
statniho zastupitelstvi u okresnich soudil tim, Ze zabezpeluji statnimu
~zastupitelstvi pravo aby tam, kde zpozoruje, Ze okresni soud rozhodl
o Cinu, pro né&jZ by byl prlslusnvm sborovy soud prvé stolice, navrhlo
dodate&né zavedent pravidelného fizeni. Rozsudek okresniho soudu, po-
stizeny oznacCenou vadou, nabyva tedy v poméru ke statnimu zastupltel-
stvi moci prava teprve tim, Ze stdtni zdstupce opominul uiniti navrhy
ve smyslu citovanych mist zakona (rozh. &is. 1187 sb. vid. n. s.). Poné&-
vadZz v8ak § 363, ¢. 4 tr. ¥. mluvi vyslovné jen o rozsudku okresniho
soudu a také naznadena tendence pfedpisu nasvédluje tomu, Ze predpls
tento Celi jen proti chybam okresniho soudu, nikoli v§ak v takovych pfi-
padech, kde byly tyto chyby jiz potvrzeny odvolacim soudem za spolu-
plisobnosti statniho zastupitelstvi, je nasnadé, Ze predpisu § 363, Zis. 4
tr. T. nelze uZiti na pfipady, kde byl pochyben)’/ rozsudek okresniho
soudu k odvolani té &i oné strany odvolacim soudem potvrzen, aniz
statni zastupce pfed tim ulinil ndvrh podle § 475, odst. 2 tr. ¥. Odchylny
nazor by vedl k tomu, Ze by sborovy soud prvé stolice pfezkouméaval
rozsudky téhoZ soudu, byt i jiného senatu, coZ by zfejmé odporovalo
zakonu. Takovému diisledku zabrafiuje pravé ustanoveni § 475, odst. 2
tr. T., podle né¢hoZ v pfipadech, kde byl rozsudek okresniho soudu, sti-
zeny zminénou vadou, podroben judikatufe sborového soudu prvé sto-
lice jakoZto odvolaciho soudu, je zabezpeéena statnimu zastupitelrstvi
moznost dosdhnouti uvedeného cile pravé predpisem § 475, odst. 2 tr. .
(Storch, Rizeni trestni II. str. 577, pozn. 6, Mayer Kom. III. str. 711,
Rulf-Gleispach, Der Osterreichische Strafprozess str. 326, Loffler: Die
unheilbare Nichtigkeit str. 40, 41, Loffler: Poznamky k rozh. &s. 714
v Casopise »Zeitschrift fiir Strafrecht«)

I v souzeném piipadé dostala se sice véc pfed odvolaci soud a ]e
pravda, Ze statni zastupce neudinil navrh ve smyslu § 475, odst. 2 tr. ¥.,
tfebaze k tomu mél procesni moznost. Bylo-li vak odvolaci ligeni od-
ro¢eno ku provedeni novych diikazfi, sméfujicich aspoii Caste¢né praveé
k objasnéni otazky, zda cena véci, o néz $lo, pfesahuje 500 K¢& ¢&ili nic
a zda je tedy opodstatnéna skutkova podstata zlo¢inu & pfestupku kra-
deZe, mohl statni zastupce pfedpokladati, Ze mu bude jesté dana pfile-
zitost k uvedenému ndvrhu. Uvedenou vyhradou a Zadosti za zaslani
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spisfi po provedeném doplnéni k pfipadnému ndvrhu naznacil statni za-
stupce dokonce, Ze hodla tento ndvrh u¢initi, bude-li vysledkem novych
diikazii ospravedinén. Tim, Ze obZalovana poté upustila od odvolani, byl
sice statni zastupce pfipraven o pravo k navrhu podle § 475, odst. 2 tr.
f., nemohl v8ak byti téz pfipraven o pravo k navrhu podle § 363, Cis. 4
tr. f., zvlasté kdyZ i po upudténi obzalované od jejiho odvolani ziistaly
nedotéeny piedpoklady § 363, ¢is. 4 tr. f., najmé pfedpoklad jiz uve-
veny, 7Ze musi jiti o pouhy rozsudek okresniho soudu, nikoliv o rozhod-
nuti sborového soudu prvé stolice, jakoZto soudu odvolaciho. Podle
toho, co pfedeslano, je zmate¢ni stiznost na omylu, pokud ma za to, Ze
jiz okolnost, Ze obZalovand podala odvolani, pokud se tye okolnost, Ze
statni zastupce nenavrhl diive, neZ odvolani bylo vzato zpé&t, zruSeni
rozsudku podle § 475, odst. 2 tr. f., vyluCuje postup podle § 363, Cis. 4
tr. ¥. Vytykajic, Ze tu nebylo navrhu statniho zastupitelstvi na obnovu
trestniho fizeni, pfehlizi zmate¢ni stiznost, Ze ustanoveni § 363 tr. f.
pravé dovoluje za pfedpokladii tam vyt€enych zahdjiti trestni fizeni nebo
v ném pokracovati nezdvisle na podminkach a formalnostech obnovy.

Cis. 5240.

Byl-li penézity trest vyméien v mezich zakonné sazby, neni proti vy-
roku o trestu na ujmu obzalovaného odvolani pripustné, i kdyZ nahradni
trest na svobodé byl uloZzen ve vymére nedosahujici niz$i hranice trestu
na svobodé, na trestny Cin alternativné stanoveného.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1935, Zm I 97/35.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury pro zachovani zakona, po-
dané do rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu odvo-
laciho ze dne 13. zafi 1934 takto pravem: Rozsudkem krajského soudu
v Hradci Kralové jako soudu odvolaciho ze dne 13. zafi 1934 byl poru-
Sen zakon v ustanovenich § 464, odst. 1, ¢is. 2 a § 283 tr. f. Rozsudek
ten se v celém rozsahu zruSuje a odvoldni soukromého Zalobce Dr. K. V.
se odmita.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. Cervna
1934 byl E. P. uznadn vinnym pfestupkem urdzky podle § 1 zakona
0 ochrané cti a odsouzen podle téhoz zdkonného ustanoveni k penézi-
tému trestu 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 24 hodin. Do-
dateCnym usnesenim ze dne 22. srpna 1934 byl mu povolen podminény
odklad vykonu trestu se zkuSebni lhiitou dvou let. Proti rozsudku tomu
podal soukromy Zalobce Dr. K. V. v€as odvolani, a to z vyroku o vysi
trestu. Krajsky soud v Hradci Kralové odvolani vvhovél a zvysil E. P-ovi
penéZity trest na 500 K¢, v pifipadé nedobytnosti na pét dni vézeni a
vyslovil povinnost E. P. nahraditi soukromému Zalobci utraty odvolaciho
fizeni. :



