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A 2 popl. z poplatek z pfevodu majetku mezi Zivymi (viz Poplatky
z ptevodi majetkovych).

Smlouvy vedlejsi (pacta adjecta) jsou amluvy, které? zaroven pied
nebo po uzavieni smlouvy, avS8ak v bezprostfedni souvislosti s ni, mezi
tymiz kontrahenty byly ujedndny. Smlouvy vedlejsi byly zndmy jiz iim-
skému pravu, dle n¢hoZ netvorily smlouvu samostatnou, nybrz toliko kon-
traktni klausuli. Takovymi »pacta adjecta< mohl na pf. pfi »negotia bonae
fidei« byti zaloZen zdvazek platiti Grok, mohla byti vyminéna korrealita
nebo zpfisob placeni. Pfitrhu se pfipoustély jako smlouvy vedlejsi » pactum
displicentiae« a »lex commissoriac. V prvnim pfipadé mohl kupec od trhu
odstoupiti, jestlize v urcené IhGt¢ prohlasil, 2e se mu véc nelibi, kdeZto
dle druhé tmluvy mél prodavac pravo od trhu upustiti, nebyla-li trhova
cena v cas zaplacena.

Téz ob¢. zak. pfipousti vedlejsi smlouvy. § 887 vytkl pro vedlejsi
smlouvy zvlaStni normu v ten smysl, Ze byla-li o smlouvé zfizena listina,
nelze brati zfetele na predstirané ustni tmluvy, kteréZ zaroven byly uza-
vieny, avSak s listinou nesouhlasi nebo nové dodatky obsahuji. Jsou tudiz
vedlejsi smlouvy platny:

1. jestlize o hlavni smlouvé listina vibec zfizena nebyla;

2. jestlize takové vedlejsi smlouvy s listinou souhlasi, nebo

3. jestliZe byly umluveny po vyhotoveni listiny (rozh. ze dne O. listo-
padu 1877 ¢ 6396, sb. 6621 a ze dne 15. dubna 1885 ¢. 3709, sb. 5691);

4. rovnéZz jsou prdvné ucinny vedlejsi smlouvy pfed vyhotovenim
listiny uzaviené (rozh. ze dne 1. tinora 1883 & 148, sb. 9289).

5. Ustanoveni § 887 nema mista, bylo-li vyslovné umluveno, Ze sou-
casna smlouva vedlej$i nehledic k tomu, Ze s listinou nesouhlasi nebo nové
dodatky obsahuje, ma byti pradvné uc¢inna; nebof § 887 jevi se toliko
jako pravidlo dopliujici (dispositivni), jeZ opa¢nou umluvou stran miize
byti vylouteno (rozh. ze dne 10. cervence 1890 ¢. 7606, casop. »Ger.
Halle« r. 1890) V kaidém ptipadé slouzi takovéto ustni umluvy, byt
i dle § 887 byly neplatny, za ziklad vykladu doty¢né smlouvy (rozh. ze
dne 1. srpna 1865 ¢. 6433, sb. 2241). Obcansky zdkon obsahuje jeité
zvlastni smlouvy vedlejsi, tak na pf. pfi trhu vyhradu opétného prodeje,
zpatecné koupé€, prava pfedkupniho, prodej na zkoudku, prodej s vyhradou
lep$tho kupce a pifkaz ku prodeji (§ 1067). (Viz ¢l. Addictio in diem,
Pravo koupé zpateCni a prodeje zpdatecniho, Smlouva veteSnickd a Trh.)
Tim v3ak nejsou vycCerpany veskeré pripustné vedlejsi smlouvy (rozh. ze
dne 23. prosince 1885 ¢, 14.789, sb. 70.841), nybrZ, jak plyne z § 887,
jsou vedlejsi smlouvy pfi v8ech smlouvach moZny a pfipustny. Jedna z nej-
dtlezitéjsich smluv vedlejsich jest vyhrada vlastnictvi k odevzdané véci
az do zaplaceni trhové ceny. Takovito vyhrada jest platna pies to, Ze
§ 1063 o. o. z. ustanovuje, Ze vlastnictvi ihned na kupce pfechdzi; nebot
musi byti zajisté strandm ponechana volnost zvlastnimi Gmluvami za ticelem
svého pojisténi udiniti prechod vlastnictvi zavislym od splnéni jistych pod-
minek na pf., Ze kupec, pokud trhovou cenu nezaplati, se ma pokladati
toliko za najemce dotyéné véci (rozh. ze dne 11. prosince 1888 & 13.481,
sb. 12.477 a ze dne 8. Cervence 1884 ¢&. 4546, sb. 10.101).

Neplatny jsou viak smlouvy nésledujici: smlouva, Ze véfiteli ma
ptisluSeti poZivani véci v zastavu dané (§ 1372 o. o. z.), jakoZ i v3echny
vedlejsi smlouvy a podminky priCici se povaze smlouvy zastavni nebo za-
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plijckové (§ 1371 o. o. z.); neplatny jsou viak toliko nedovolené smlouvy
vedlejsi, nikoli celd smlouva zastavni (rozh. ze dne 23. ledna 1879 ¢. 14.233,
shb. 7303; ze dne 1. prosince 1863 ¢. 8582, sh. 1834).

Snatek manzelsky viz ManZelstvi.
Snatek obcansky viz ManZelstvi obCanské.
Snatky sedmihradské.

l. Pajem,

Nazev pochazi od toho, Ze katolicky manzel vzda se rakouského stat-
niho obcanstvi, pfijme uherské, a vystoupi z cirkve Kkatolické, by z pra-
vidla v Sedmihradsku domohl se rozvedeni svého manZelstvi dle tamnich
zakonlt a po té uzaviel manZelstvi nové. Posavadni judikatura nejvy3Siho
soudu nepieje témto manZelstvim, jeZto postupem takovym Ize snadno
obejiti ptedpisy rakouského pradva manzZelského a zakaz dvojZenstvi. JiZ
vynosem ze dne 22, fijna 1879 ¢. 9482 zakrocilo min. vnitra proti uza-
virani takovych protizakonnych manzelstvi, jeito se opétné pfihazelo, Ze
zdejsi evangelicky spravce duchovni — hlavné byv delegovan nerakouskymi
ufady farnimi — intervenoval pfi uzavirdni manzelstvi rakouskych obdant
statnich a jinych piislusnika statnich, ktefi dfive byli ve svazku man-
zelském a jichZ manZelstvi nemohlo platiti dle rakouského prdva manzel-
ského za rozloucené. Toto chovani jednotlivych evangelickych spravca du-
chovnich mélo v zapéti, Ze Casto rakousti stitni pifslusnici ziikali se na
néjaky cCas svého rakouského statniho obcanstvi, jen aby umozZnili opétné
manzelstvi dle rakouského pradva manzelského nepfipustné a Ze konetné
opétné manzelstvi rozvedené¢ho manzela dle rakouskych zdkont naprosto
nepripustné zdviselo fakticky na tom, zda se manZel takovy mohl na né-
jaky cas vzdati svého rakouského statniho obcanstvi Cili nic. A¢ tim ob-
chazeny byly platné zdakony manzelské, nezasahovala dale vlada, jeito roz-
sudek o platnosti nebo neplatnosti manZelstvi jen fadni soudové mohou
vynésti, do véci té a vyckala pfislusny vyrok soudd o pravni povaze ta-
kovych svazkt manzelskych.

Dle toho byli cit. vyn. viichni evangeli¢ti farafi augsburského a helvet-
ského vyznani na to upomenuti, Ze jsou pod nasledky § 78 o. 0. z. po-
vinni odepfiti kazdé spoluptisobeni pfi uzavirdni manZelstvi mezi rakou-
skymi obcany statnimi a jinymi statnimi pfislusniky, ktefi jiz ve svazku
manzelském byli a jichZz manZelstvi nelze dle priava rakouského pokladati
za rozloucené. Mimo to bylo jim za povinnost uloZeno, by téz o téch pfi-
padech, kde manzelstvi takové budoucné se uzavie mimo kralovstvi a zemé
v fisské radé zastoupené, o tom sdéleni pfisludnému soudu sborovému
uCinili, jestliZe pozdéji manZelé v této polovici FiSe svého fadného by-
dlisté nabudou.

II. Panujici prakse.

V cetnych rozhodnutich soudnich uznany byly ohledné manzZelstvi
sedmihradskych tyto zasady:

1. Otédzka platnosti manzelstvi je totoZnou s otdzkou pravni Ucinnosti
v této polovici, nebof privni ulinnost manzelstvi jest, jak zndmo, zarovef
dilezitou pro pfisluSnost a dédick¢é pravo manzelky a déti v takovém spo-
jeni zplozenych, pokud se tyle, takovym spojenim legitimovanych.

2. Otazku, dle kterych zdkond posouditi ma rakousky soud platnost
manZelstvi nynéjsiho rakouského obcana statniho dfive v cizingé uzavieného,



