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Divody:

Vyvody dovolani nejsou s to, by zvratily spravné diivody soudu od-
volaciho, naopak stali, poukézati na né a dodati: Zalobci nedomahaji
se uzndni uZivacich prav ve form& sluZebnosti, jak tomu bylo v pfi-
padé rozhodnuti nejvy38iho soudu Sb. n. s. €is. 2661, nybrZ uznani prava
vlastnického z duvodu, Ze sporné plochy uZivali se svymi pfedchiidci
hezelstné jako vlastni piidy, patfici k jich hrani¢ni pozemkové parcele
od dob nepamétnych, a to také prokazali. Nejde tudiZ o uZivatele (po-
dilniky) ve smyslu §u 70 obec. zfiz. a § 2 zak. &is. 421/1919 sb. z. a n.,
jimZz Celi domnénka poméru vefejnopravniho, nybrz o uZivatele vlast-
niky, tedy z pomé&ru vlastnického, &isté¢ soukromopravniho, kde s do-
mnénkou poméru vefejnopravniho neni co €initi a mimofadné vydrZevsi
vlastnik neni povinen, by prokazoval diivod. Ostatné v tomto pfipadd
jest dle zjisténych skutenosti nabyvacim diivodem kazdy pfevod vlast-
nictvi parcely ¢ k. 742 s pfedchiidcil na nastupce aZ k nynéj$im Za-
lobciim, jeZto nabyvali sporné plochy jako &asti této parcely.

Cis. 4847,

Prodal-li vlastnik touZ nemovitost dvéma osobham, z nichZ jedné
byla nemovitost knihovné pfipsadna, druhé pak do fysické driby ode-
vzdana, tato pak zcizila dale nemovitost na jiného, ma tento pouze proti
svému pravnimu piedchiidci obligaéni narok na vydani vkladné listiny,
nema vSak proti knihovnimu nabyvateli nemovitosti ani naroku vécného
ani obligacniho, ani z domnélého vlasinictvi.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, Rv I 280/25).

Zaloba, jiz se domdahali Zalobci na Zalovaném uznani vlastnictvi
k Céasti pozemku a jeho vkladu do pozemkové knihy, byla zamitnuta
soudy v3ech tfi stolic, Nejvy§Sim soudem z téchto

diivodi

Dovoldni, opirajicimu se o dovolaci diivody §u 503 &is. 2, 3 a 4 c. f.
s., nelze pfiznati opravnénosti. Zalobci domahaji se uznani vlastnického
prava a jeho vkladu do pozemkové knihy ohledn& &asti pozemkové par-
cely &is. kat. 152/4 v P., jeZ jest ohrani€ena na jihu parcelou &is. kat.
152/3, na vychodé stav. parc. &is. kat. 322 a na zapadé &arou vedenou
severné v pokraCovani Stitni zdi mezi stavebni parcelou ¢&is. kat. 1273
a domem ¢&. p. 692 a pozemkovou parcelou &is. kat. 152/3, kterouZto
Carou se déli parcela &. kat. 152/4 na dvé nestejné Casti, z nichZ mensj,
zapadni patfi nesporné Zalovanému. Spornou vychodni &ast této parcely
maji, jak nesporno, ve svém drZeni a uZivani Zalobci. Zalobci odvozuji
vlastnictvi ke sporné &asti parcely &is. kat. 152/4 v P. od svych pfed-
chiidcii v drzb€, Hugona a RfiZeny R-ovych, od nichZ pry koupili spor-
nou C4st parcely spolu s domem &. p. 141 v P. a staveb. parc. &is. kat.
322 a roz. par. &is. kat. 152/3 trhovou smlouvou ze dne 25. fijna 1923;
manZelé R-ovi odvozovali své vlastnictvi od své pfedchiidkyné RiiZeny
H-ové, s niZ smeénili nemovitosti ty sménnou smlouvou ze dne 19. pro-
since 1921 a jeZ odvozovala své vlastnictvi od svych pfedchiidci man-
zelt Vita a Anny G-ovych, od nichZ je koupila v roce 1919. Od téchto
manzeli G-ovych odvozuje téZ Zalovany své vlastnictvi k domu &. p.
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692 v P. se stav. parc. {is. kat. 1273 a k celé pozemkové parcele ¢is.
kat. 152/4 v P., od nichZ ukoupil tyto nemovitosti trhovou smlouvou
ze dne 3. kvétna 1917. Ponévadz vlastnictvi Zalobcli ke sporné &asti
pozemkové parcely &is. kat. 152/4 nebylo uznano zZalovanym, nybrZz na-
opak popfeno a jezto vlastnictvi v knize pozemkové jest pfipsano Zalo-
vanému k celé parcele, ktery si ho téZ, jak nesporno, osobuje, bylo uva-
Zovati, zda jsou Zalobci vilbec opravnéni k Zalobé vécné &i obliga&ni vici
zalovanému, od n€hoZ svého prava neodvozuji. Pfi odvozeném nabyti
prava vlastnického singulérni sukcessi k nemovitostem, zapsanym v kni-
4y pozemkové, nenabyva se vlastnictvi odevzdanim, nybrZ toliko za-
pisem do vefejnych knih (§ 431 obé&. zik.) na zakladé pfislu§ného na-
byvaciho diivodu. AZ do knihovniho zapisu lze pokladati nabyvatele,
jemuZ statek skutecné byl odevzdan, toliko za bezelstného drzitele (§
329 obé&. z4k.), poZivajiciho ovSem ochrany Zalob possesornich (§§ 339
a 346 ob&. zak.) i Zaloby z domnélého vlastnictvi (§§ 372 a 373 obg.
zdk.); dokud v8ak mu nebyla nemovitost knihovné pfipsana, nema k ni
vécného prava, nybr? toliko obliga&ni narok proti prodavajicimu, by
mu vydal listinu zpisobilou ku vkladu prava vlastnického do knih. Pfe-
vede-li nezapsany vlastnik své pravo na jiného, nemiiZze tento zpravidla
do knih pozemkovych byti zapsin dfive, dokud pfedchiidce jeho ne-
vloZil svého prava (§ 431 ob¢&. zdk. a 8§ 21 a 22 knih. zdk.). JelikoZ
yest zjist€no, Ze manzelé Vit a Anna G-ovi prodali spornou &ast parcely
¢is. kat. 152/4 Zalovanému a vydali mu vkladnou listinu, podle niZ byl
zapsan do knihy pozemkové za vlastnika, nabyl Zalovany plného préva
vlastnického ke sporné &asti parcely. Pak-li po té titiz manzelé G-ovi
opétn€ prodaii a skuten& odevzdali spornou nyni ¢ast parcely &is. kat.
152/4 RiZen& H-ové, prodali sice, byt i vlastnictvi k ni jiZ jim nena-
IeZelo, platné onu &ast parcely, — nebot jde toliko o nemoZnost sub-
jektivni a nikoli objektivni, kterdZto posledni jediné &ini smlouvu ne-
platnou, — bylo by v8ak véci prodatelit G-ovych, by si vlastnictvi ke
sporné Casti parcely opét opatfili a na RiZenu H-ovou je pfenesli, ji
vkladni listinu vydali. NaleZi proto jedin& RiiZzené H-ové obligani narok
a to pouze proti manZelim G-ovym, by ji vydali listinu vkladnou ke
sporné Casti parcely. Postoupila-li RiZena H-ovd smé&nnou smlouvou
tuto spornou &ast parcely manZeliim Hugonu a RiiZzené R-ovym, mohou
tito Zadati od ni jakoZto od své smluvni strany listinu vkladnou a po-
dobné mohou Zalobci zase pouze od manZelit R-ovych, s kterymi toliko
uzavieli trhovou smlouvu, ?adati vydéni listiny, kterd by jim umoZnila
vklad prava vlastnického ke sporné &aisti parcely. Pouze tehdy, kdyby
Riizena H-ova a manZelé R-ovi postoupili Zalobciim sv4 priva na vydani
vkladni listiny, mohli by tito, jako postupnici, Zidati vkladni listinu
pfimo od manZeli G-ovych, aviak pfimo proti Zalovanému nepfisludi
Jim Zadné vécné priavo (Randa, Vlastnictvi IV. vydani str. 153—156).
INeinohou proto Zalobci prdvem %4dati od Zalovaného uznini priva
vlastnického ke sporné Casti parcely, ani Zalovati ho o vydani listiny
ke vkladu prava vlastnického zpfisobilé, jeZto maji pouze a jedin& obli-
gatni néarok vili prodateliim na vydani vkladni listiny. Ani s hlediska
Zaloby publicianské (§§ 372—374 ob&. zik.) nelze vyhovéti Zalobnimu
naroku na uzndni vlastnického prava Zalobcii a trpéni, by bylo do knih
vloZeno, nebof, byt i Zalobci, jak nesporno, byli v bezelstném drzeni
Civilnf rozhodnutf VIL a7
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sporné &asti parcely ¢&is. kat. 152/4, nemohou se vykazati platnymn
pravnim diivodem, vidyt jim i jich pfedchiidcum (Hugonu a RiiZené
R-ovym a Riizené H-ov¢) se nedostava, jak niZz8imi soudy zji§téno, trho-
vé nebo jiné nabyvaci smlouvy, tykajici se této sporné pozemkové &asti-
ce, tim méné ovéfené listiny o ni, jak Zadaji §§ 432 a 433 ob¢l. zak. ve
znéni III. dil¢i novelou upraveném, a mimo to Zalovany prokazal, jak
niZz8imi soudy bylo uznano, své vlastnictvi ke sporné &asti parcely, jak
smlouvou trhovou ze dne 3. kvétna 1917, tak i vkladem celé parcely Cis.
kat. 152/4 do pozemkové knily (§§ 366 a 372 a 431 zak. obl.) a nema
proto Zaloba publicianska proti nému priichodu (viz Randa Vlastnictvi
IV. vydani, strana 219). Zalobcim v8ak je hlavné na pfekazku ustano-
veni §u 440 ob&. zak., dle néhoZ statek nemovity pfipadne v pfipadé, Ze
knihovni vlastnik jej postoupil dvéma rozli¢tnym osobam, jako v tomto
pfipadg, do vlastnictvi tomu, kdo dfive zaZadal o jeho vloZeni do po-
zemkovych knih. Zalovany jiZ v roce 1917 ke své Zidosti byl, jak ne-
sporno, zapsan za vlastnika celé parcely &is. kat. 152/4 do knihy po-
zemkové a proto jediné on za jejiho vlastnika uzndn byti miize. Pravem
tedy niz3i soudy, byt i &asteCné z jiného diivodu, zamitly Zalobu jako
neodiivodnénou a neni proto vytka nespravného posouzeni véci po stran-
ce pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.) odiivodnénou. Pokud Zalobci tvrdi, Ze
parcela ¢is. kat. 152/4 byla rozdélena €arou v mapé knihovni ve dvé&
Casti, a z toho dovoditi se snaZi, Ze manZelé G-ovi prodali Zalovanému
zapadni a RiiZzené H-ové vychodni &4st této parcely, dluZzno uvésti toto:
Vzhledem k prfedpisu §u 440 obé&. zak. a nedostatku vécného priva na
strané Zalobcli nebylo potfebi, by niZ8i soudy pfipoustély dovolateli po-
hfeSované diikazy, jednak spisy méstského ufadu v P. o povoleni par-
celace manZeliim G-ovym, jednak kopii z archivu map katastralnich a
svédectvim tfednika archivu map té&ch o tom, zda manzelé G-ovi za-
Zadali o povoleni parcelace svych pozemkil, déle o tom, jakym zpilisobem
se stalo, Ze byla zakreslena v mapu knih pozemkovych &ira délici par-
celu ¢&is. kat. 152/4 na dvé -&asti a jak a kdy tato €ara byla oznalena
spojovacim znaménkem; diikazu téch bylo tim mén& zapotfebi, kdyz
oba dily této parcely nebyly v rmapé& knihovni poznaleny zvlastnimi &isly
parcelnimi, takZe tvofily vidy jedinou celistvou parcelu, kdyZ dale na
listu podstaty statkové ani rozdéleni ani op&tné slouCeni parcely té ne-
bylo poznamenano, ano naopak rozdéleni jeji pfi€in&€nim spojovaciho
znaménka zru3eno, a kdyz toliko opravenad soudni mapa knihovni a ni-
koli mapa katastrélni, jsouc integrujici &asti knih pozemkovych, doka-
zuje rozlohu, objem a hranice pozemku (§ 7 zemského zdkona o zfizeni
novych pozemkovych knih v Cechach ze dne 5. prosince 1874, &is. 92
z. zék., min. vynos ze dne 11, dubna 1878, &is. 3676 f. zak., pak §8y 11,
40—44 {. z4k. ze dne 23. kvétna 1883, &is. 83 f. z4k. a Randa, Vlast-
nictvi IV. vyd. str. 174 a nésl.).

Cis. 4848.

O Zalobg, Ze hrani¢ni zed’ jest ve spole¢ném vlasinictvi obou sou-
sedicich stran a Ze jsou opravnény wZivati ji kaZzda se své strany aZz do
polovice, jest jednati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R 1l 74/25).



