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Z povinnosti ulozenych advokatnim fadem porusil obvinény povinnost
stanovenou v druhém odstavci § 10 adv. fadu, by poctivosti a Cestnosti
ve vSem jednani zachovaval Cest a vaznost svého stavu. Jeho precin
dluZno proto podle §§ 2 a 39 karného statutu takto oznaciti. K jeho skut-
kové podstaté dostafuje moznost, Ze se jednani zaklddajici provinéni
stane zndmym a Cest stavu pak utrpi. Ze takova moznost tu byla, netfeba
dokazovati.

Cis. 65 dis.

Jde jen o poruSeni cfi a vaznosti stavu, nikoliv téZ povinnosti povo-
lani, podezfival-li advokat kfivé svého koncipienta z nespravného Cinu
(zpronevéry), neposkytl mu naleZité moznosti, by se z podezieni ocistil
a okamzZité ho pfed personalem propustil, z cehoZz musel také kancelas-
sky personal nabyti dojmu, Ze se onen nespravného Cinu dopustil.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1928, Ds I 9/28.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit a advokatnich kandidati vyhovél odvolani obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 23. ledna 1928, jimz
byl uznan vinnym pfeliny poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti
a vaznosti stavu potud, Ze z karného vyroku vyloudil vétu, podle niz
byl obvinény wuznan vinnym pfe€inem poruSeni povinnosti povolani.
Jinak mu nevyhovél

Diavody:

Nejvyssi soud nema proto pochybnosti, Ze skutkovy zdklad napa-
deného nélezu je spravny. Stejné neshledava, Ze jej karna rada mylné
posoudila po strance pravni. Z okolnosti, jeZ napadeny nalez ma za pro-
kazané a jez shrnuje ve dvou prvnich statich predposledniho svého listu,
plyne zcela jasné, Ze odvolatel svého koncipienta Dr. B-a — objektivng,
totiz bez dostateCného vécného ditvodu, a subjektivné, totiz bez vlast-
niho pfesvédCeni o jeho provinéni — kiivé podezfival z nespravného
Cinu, zpronevéry 200 K&, Ze mu neposkytl nalezité moznosti, by se z po-
dezieni ofistil a okamzité ho pfed persondlem propustil, z Cehoz také
kancelarsky personal musel nabyti dojmu, Ze se kandidat dopustil ne-
spravného Cinu. Tim je odsuzujici ndlez — pokud jde o poruSeni cti a
vaznosti stavu — s dostatek opodstatnén a nema rozhodujiciho vy-
znamu, zda odvolatel byl oprdvnén Dr. B-a pro jeho tvrzenou hrubou
nedbalost, jiZ pry zavinil ztratu pohfeSenych 200 K¢, ihned propustiti
-ze sluzby, a zda Dr. B-em z4ddané sCeleni odepfel, by tim pry nevzbudil
jeSté vetsi rozruch a podeziivani. Neni proto tfeba k témto vyvodiam
odvolatele pfi pravnim rozboru véci pfihliZeti. Skutkovy dgj, jak byl
karnym fizenim zjiStén, opodstatiiuje zfejm¢ podstatu karného poklesku
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plotl cti a vaznosti stavu. AvSak jest ji zaroven také uplne vycCerpan,
nebof nezbyva v ném prvkii, pro které by bylo Ize v ném také jesté
shledati poklesek proti povinnostem povolani. Konec koncti kotvi sou-
zeny poklesek sice také v ufednim postaveni nebo povolani odvolatele
jako advokata a je proto — v jakémsi SirSim smyslu — sice téZ poru-
Senim jeho povinnosti, plynoucich z jeho povolani. AvSak pravé proto
je tento vztah karnym pokleskem, nebot bez tohoto vztahu — v jiném,
méné povzneseném povolani — by nebyl vitbec pokleskem karnym, pro-
toze by nebylo lze o ném ani fici, Ze se pfici cti a vaZnosti stavu. Néjaké
dalsi prohfeSeni proti jinym neZ proti témto stavovskym zajmim v ném
tudiz spatfovati nelze,

Cis. 66 dis.

Jde jen o karny preCin zlehCeni cti a vaznosti stavu (nikoliv téz
o precin poruSeni povinnosti povolani), oznacil-li advokat v podani po-
zemkovou reformu a zakonodarstvi o ni jako skrytou likvidaci, nami-
fenou ve skuteCnosti proti byvalym nepfateliim ententy a menSinam
jazyka byvalych téchto neptatel.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1928, Ds 1 25/27.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a advokatnich kandidatii vyhovél po tstnim nevefejném li€eni odvolani
navladniho advokatni komory v Praze z nalezu karné rady advokatni
komory v Praze ze dne 6. fijna 1927, jimZ byl obvinény sproStén z ob-
zaloby pro karny pfeCin poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a
vaznosti stavu potud, Ze zménil napadeny néalez a uznal obvinéného
vinnym karnym pfeCinem zlehCenf cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil
tim, Ze v pravni véci Alberta T-e o pfejimaci cenu za nemovitosti pre-
vzaté Statnim pozemkovym ufadem, oznacil v dovolacim rekursu pozem-
kovou reformu a zdkonodarstvi o ni jako skrytou likvidaci, namifenou
ve skuteCnosti proti byvalym nepfatelim ententy a menSindm jazyka
byvalych téchto nepratel.

Diavody:

Proti nalezu karné rady advokatni komory v Praze, jimZ byl obvi-
nény sprostén z obvinéni, Ze se projevem ve vyroku tohotc nalezu blize
vvedenym dopustil kdrného pfeinu, podal navladni advokatni komory
odvolani, v némz doliCuje, ze se obvinény onim vyjadfenim prohfesil
jak proti povinnostem povoldni, tak i proti cti a vaznosti advokatniho

stavu, a navrhuje by byl obvinény uznan vinnym Karnym pfecinem
v tom i onom sméru. Pokud odvolani spatru]e v jednani obvinéného téz
skutkovou podstatu precmu porusem povinnosti povolani, nelze mu
prisvédciti. V pravni véci, v niz byl poddn dovolaci rekurs se zavadnym
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