— Cis. 12855 —
1027

polovici a o vklad vnuceného zastavniho prava jen na tuto ideelnf po-
lovici a vnuceny vklad prava vlastnického byl pravoplatné povolen.
Vnucenému vkladu prava zastavniho nepiekdzZi ustanoveni § 13 knih.
zdkona (plati podle § 88 odstavec 2 ex. f. i pro exekulni fizeni), podle
néhoz lze povoliti vklad zadstavniho prava na ideelni podil jen, jestli
pravo vlastnické ke knihovnimu télesu zapsano k rukdm nékolika osob.
Nebot tcelem tohoto ustanoveni jest zjednodusSiti a uciniti pfehlednym
pozemkovou knihu, ¢emuz by se pficilo, kdyby se vyhradné vlastnictvi
jediného vlastnika zatéZovalo na riiznych ideelnich podilech rfizaymi
zastavnimi pravy. Tohoto nebezpeli viak neni v souzeném piipadé, kde
vlastnictvi celého knihovniho télesa pfeSlo na vyhradnou vlastnici po-
stupné po ideelnich podilech riizné zatiZenych, nebot za takového stavu
jest zfejmym, kterd ideelni polovice ma byti zatiZena vnucenym za-
stavnim pravem a v dobé¢, kdy byla podana Zadost za vklad vnuceného
zastavniho prava, nebyla povinné strana jeSté vlastnici ideelni polovice,
jez méla byti soucasné s knihovnim pfevodem vlastnického prava za-
~ tiZena. Ustanoveni § 13 knih. zdkona neklade diiraz na poletnost spolu-
vlastnikil, nybrZ na pocCetnost ideelnich podiléi. Jsou-li tyto zfejmé,
riizné zatizené a pfevod vlastnictvi k ideelni Casti se d&je soucasné
s vkladem zastavniho prdva na pfevedeny ideelni podil, neni prekazky,
aby Zadosti nebylo vyhovéno.

Cis. 12855.

Bylo-li jiZz pravoplatné rozhodnuto o tom, u koho z rodi¢ii ma byti
dité vychovavano, a o vysi vyzivného, nebyl opatrovnicky soud oprav-
nén, aby k oznameni o rozluce rodicii o vychové ditka a o placeni vy-
Zzivného znovu rozhodoval. Ucinil-li tak pfece, jest opodstatnéna zma-
tecnost podle § 41 odst. (2) pism. e) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. a
jest zruSiti vSechna usneseni opatrovnickym soudem v tomto sméru
vydana.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R I 766/33.)

Pravoplatnymi usnesenimi opatrovnického soudu bylo rozhodnuto,
Ze nezletilé manzelské déti maji byti ve vychové matky, a byla stano-
vena vySe vyzivneho. K ozndmeni o rozluce manzelstvi rodi¢d o p a-
trovnicky soud znovu rozhodl o vychové jejich ditek a o pla-
ceni vyzivného. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou niz8ich soudfi jako zma-
te¢na.

Divody:

Pravoplatnymi usnesenimi opatrovnického soudu ze dne 21. pro-
since 1929 a ze dne 27. srpna 1930 bylo ustanoveno, Ze nezletili zii-
stanou ve vychové matliné a byla urCena vySe vyZivného, jeZ musi otec
ditek platiti. Opatrovnicky soud nebyl proto opravnén, aby k ozna-
meni o rozluce manzelii o vychové jejich ditek a o placeni vyZivného
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znovu rozhodoval. Jest proto opodstatnén diivod zmatecnosti podle
§ 41 odst. (2) pism. e) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb.
z. a n., jeZto opatrovnicky soud nepfihlédl k tomu, Ze véc byla jiZ pravo-
platné rozhodnuta. Bylo tudiz ve$kera usneseni, jimiZ bylo v opatrov-
nické véci o vychové nezletilych déti a o placeni vyZivného znovu roz-
hodnuto, jako zmatecna zrusSiti a zlistane pfi upravé, jak byla vyslovena
usnesenimi opatrovnického soudu ze dne 21. prosince 1929 a ze dne
27. srpna 1930.

Cis. 12856.

Piislusnost druhé stolice podle § 7 odst. (4) zakona o labskych
plavebnich soudech ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 92 sb. z. a n. je vyme-
zena nejdrive vznesenym opravaym prostfedkem nejen tam, kde po-
dany jsou proti témuz rozhodnuti opravné prostfedky obéma stranami,
nybrz i tam, kde se jiZ dfive jedna strana, tfeba sama, ve sporu na jednu
z obou pfipustnych a prisluSnych stolic obratila. Rozhodla-li pak ona
stolice jednou ve véci, zrusivsi napadeny rozsudek, ziistava jeji pristus-
nost k rozhodnuti této véci i pro dalsi opravné #izeni.

Vécna prislusnost podle zakona ¢is. 92/1924 sb. z. a n. je pfislus-
nosti vyluénou.

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1933, R I 799/33.)

Ve sporu, na néjz se vztahuje labska plavebni akta, procesni
soud prve stolice (okresni soud na Mélniku) roz-
sudkem ze dne 7. ledna 1933 Zalobu zamitl. Zalobce se odvolal ke
krajskemu civilnimu soudu v Praze, jenz se prohlasil
nepfislusnym k jednani o odvolani a odkazal odvolani Zalobcovo Mezi-
narodni labské komisi s tim, Ze po pravomoci tohoto usneseni budou
spisy zaslany Mezindrodni labské komisi k jedndni. Divody: Jde
o spor, na ktery se vztahuje labska plavebni akta se zavéreCnym pro-
tokolem, podepsana v Drazd’anech dne 22. tinora 1922 a doplnéna do-
datkovym protokolem, podepsanym v PafiZi dne 31. bfezna 1923 a
vyhlaSena pod C&is. 222 sb. z. a n., a zdkon ze dne 25. dubna 1924 o lab-
skych plavebnich soudech ¢is. 92 sb. z. a n. Podle § 47 amluvy a § 7
cit. zak. mohou strany proti rozhodnuti Labskych plavebnich soudi
podati opravny prostiedek bud k pfislusné tuzemské druhé stolici, nebo
k mezindrodni Labské kemisi, a obrati-li se jedna strana k tuzemskeé
druhé stolici, druhd k mezinarodni Labské komisi, nalezi rozhodnuti
té stolici, k niZ byl podan opravny prostiedek nejdfive vzneseny.
V tomto sporu bylo rozhodnuto jiz rozsudkem soudu prvé stolice dne
18. zafi 1929, proti némuz bylo vzneseno Zalovanou stranou odvolani
na Mezinarodni labskou komisi, kterd také o cdvolani tom rozhodla,
rozsudkem ze dne 9. kvétna 1931 tak, Ze pravni rozepfe vraci se okres-
nimu soudu v Mélniku jako labskému plavebnimu soudu, a v odiivod-
néni vyikla, jednak Ze se rozsudek prvni stolice méni, jednak Ze se
vraci rozepfe soudu prvé stolice za ulelem dalSiho projednani a vy-



