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Napadeny rozsudek spravne usoudil, ze tomu tak bylo. Cestar B. ne-
chal led na prepustku od 2. listopadu do 4. Ilstopmlu 1921 neprose-
kanv, tak¢ jej piskem neposypal a kdyz dne 5. listopadu 1921 svodni
ivhu v led® znova prosckal, neziidil u ni povlovné svahy, nybri stéiy
kolmé, Této olividne vady ryhy ncopravil, ackoli ho na ni Jakub V.
upozornil. Timto svym jednanim odporujicim predpisum instrukce a
nedbanim upozorncni V-ova, projevil Arnost B. nedbalost, malou svii-
domitost, tedy vlastnosti, kter¢ ¢ini ho nezdatnym. V t¢to své vlastnosti
privodil nehodu zZalobcovu a proto zalovany fond je pozadovanou Sko-
dou povinen (§ 1315 ob¢. zak.). Nazor zalovan¢ho fondu, ze ani pri
tomto pravnim stanovisku neni za Skodu zalobcovu zodpovcéden, pro-
toze uraz zalobcovy klisny stal se pouhou nahodou (§ 1311 ob¢. zak.),
spravnym neni a vytka napaden¢ho rozsudku ¢inc¢na (§ 503 &is. 4 c. 1.
s.) proto, ze nahodu za pric¢inu nehody neuznal a z toho davodu zalobu
nezamitl. neni opodstatncna. Jest pravdou a odpovida ustanoveni §u 1311
prvni veta ob¢. zak., ze Skodu ¢ist¢ nahodnou nemusi nikdo hraditi.
Aviak dle t¢hoz §u druha veta nastane povinnost k naiiradé, byla-li na-
hoda zavinéna. Dle dovolatele jest onou nahodou, ktera privodila traz
zalobcovy klisny, tuder oji do bficha a je tento tder nahodou pry proto,
ze jej zpusobil druhy kun tim, ze skocil pfes svodni ryhu. Ale tento
skok druh¢ho koné nebyl ¢istou nahodou, nebot druhy kian skocil pres
svodni ryhu proto, ze nebyla patficné zfizena. Nepatfiéné ziizeni ryhy
pada vsak dle shora recencho zalovan¢mu fondu za vinu a proto dle
citovancho mista zakona zodpovida zalovany fond i za uder oji s jcho
nasledky. Mimo to jest tak¢ na to poukazati, Ze nebyl pficinou drazu
zalobcovy kobyly a jejiho zmetani pouze tder oje do bricha, nybrz take
zapadnuti kobyly zadnima nohama do svodniho jarku, kdyz pfes ngj
skocila. Toto zapadnuti nebylo ndhodné a proto zalovany fond by rudil
za Zzalobcovu Skodu, i kdyby onoho tderu oji nebylo nebo kdyby byl
skutedn¢ jen poubou nihodou.

Cis. 2289.

Odcvzdana-li pied 1. listopadem 1918 u tuzemskeho poStovniho
uradit zasilka k doprave do mista, leziciho v byvalém Rakousku mimo
obvo i republiky Ceskoslovenské, lze vymahati narok ze ztraty zasiiky
proti Ceskoslovenskému poStovnimu erdru poradem prava, uznano-li
v fizeni spravnim pravoplatné, ze narok jest co do duvodu a vySe po
pravu, trebas vyplata jeho byla oulozena az do apravy ménove otazky
dohodou sacastnénych stati.

Za'obu na postovni erar, podanou pred vycerpanim siolic spravniho
fizeni, dluzno pro nepiipustnost pofadu prava odmituouti a nikoli jako
pred¢asnou zamitnouti.

(Rozh. z¢ d=e 14, unora 1923, Rv 11 335 22,

Zalobce podal 28. fijna 1918 u poStovnihio uradu ve Slezsk¢ Ostrave
cenny balik obsahujici oblek v cene 1300 K doa Dobezyce vonynejsim
Polsku. Balik sc ztratil. Zalobee domdhal se nahrady u postovniho fe-
ditelstviov Opave a bylo k jeho stiznosti rozhodnuto ministerstvem post,
¢ mu piislusi nadhrada 1300 K, dodano v8ak v odstavei druhiém, ze viak
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vyplata dle vynosu tohcoto ministerstva ze dne 7. listopadu 1921 muze
se stati teprve tehdy, az dohodou mezi sucastnénymi staty nastupnimi,
po piipad¢ rozhodnutim reparacni komise bude ustanoveno, ve které
mene maji byti vyplaceny takovéto nahrady. § poukazem k tomu, Ze
nejedna se o zasilku, ztracenou pfed 28. fijnem 1918, a Ze ustanoveni
o odiozeni vyplaty nespociva na podklad¢ zakona, zadal Zzalobce, by
poStovni crdr odsouzen byl k zaplaceni 1300 K. Zalovany erar namitl
predcasnost zaloby, poncvadz administrativni fizeni dosud neni skon-
ceno. Procesnisoud prvé stolice zalobu pro tentokrate za-
mitl. Dauvody: Dle §u 219 poStovniho fadu ze ane 22. zari 1916, Cis.
317 1. zak., jest pofad prava proti eraru teprve tehdy uvolntn, kdyz
administrativni fizeni poradem stolic jest vyCerpano. To v tomto pfi-
pad¢ se dosud nestalo. Nebof, aby fizeni administrativni bylo pova-
zovano za skoncené, jest tieba, by v n¢m bud narok na nahvadu byl
zamiftnut ancbo nahrada urcité vySe opravnénému byla pfifknuta. Zadny
z t¢chto vysledka vSak zde nenastal. PonCvadz v administrativnim fi-
zeni neni stanoveno, v jak¢ menc¢ pritknutych 1300 K ma se Zalobci
vyplatiti a vynos ministerstva post, cdkladajici vyplatu, vaze v admi-
nistrativnim fizeni podfizen¢ poStovni feditelstvi v Opaveé na zakladc
poStovniho fadu, ktery ma moc zakona, nemtze administrativni fizeni
oproti zalovan¢mu erdru byti povazovano za skoncené. Jest tedy vici za-
lobce, by vyc¢kal konecn¢ rozhodnuti o svém naroku v fizeni administra-
tivnim, a nemuze proto ieSté toho ¢asu nastoupiti porad prava. O d-
volaci soud zalobl vyhovel. Duvody: Cely spor se vede o to,
zda bylo vynosem ze due 7. listopadu 1921 rozhodnuto ministerstvem
post a telegrafti koneéne tak, ze administrativni cesta byla vyCerpana.
Odvolaci soud zodpovedel tuto otazku kladn¢ v dvaze, ze nejde o po-
hledavki. povstalou protr erdru pred 28. Fijnem 1918, a ze tedy nemuze
byti pochybnosti o tom, ze zdkon ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 440
sb. z. a n., se nevztahuje na tuto pohledavku. Bylo-li ministerstvem post
a telegratu uznano, Ze zaiobei prislusi narok na 1300 K, dluzno to po-
vazovati za uznani cel¢ho zalobnilio naroku a to nejen co do duvodu,
nybrz téz co do vySc. Druhy odstavee vynosu, doru¢encho zastupei
salujici strany pri¢i se platnym zakonum, pro¢ez ve smyslu §u 898 obc.
zak. musi byti povazovan tak, jako by viabec pripojen nebyl. Jezto vy-
nosem ministerstva post a telegrafu ze dne 22, listopadu 1921 admini-
strativaf fizeni bylo vycerpano, muselo odvolani a zalob¢ byti vyhoveno.

NejvyS§Sisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o rozepfi znovu projednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Jde predevSim o to, zda byl vynosem ministerstva post a telegrafu
ze dne 22, listopadu 1921 porad administrativnich stolic ve sporné¢ za-
fezitostr vyCerpan, poncvadz jen v pripad¢ kladném vyhrazen jest za-
lobci dle druh¢ho odstavee §u 219 postovniho radu (nafizeni minmistra
obchodu ze dne 22, zaii 1916, ¢&is. 317 . zak.) pravni potad proti erdruy,
kdezto v opatném pripadce bylo rozhodovano o vecei, kterd nepatii na
poiad prava (§ 477 Cis. 6 ¢. . s.), a 7aloba musila by byti odmitnuta
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dle Su 478 odstavec prvy c. f.s. a nikoli pouze pio predCasnost pro
tentokratc zamitnuta. Oba nizsi soudy a taktéz i strany vychaze)t z picd-
podkladu, Ze ministerstvo post a telegrafi vynosun ze dne 22. ]l\t()p""

1921 vyhovelo zalobeova odvolani, ale zarovei vyslovilo, ze vyplata
nahrady 1300 K nemuze se zatim stati, pon¢vadz byla vyplata jakych-
Foli nahrad za veSker¢ druhy poStovnich zasilek, které byly pred 1. listo-
padem 1918 v uizemi byval¢ho Rakousko-Uhersk¢ho mocnérstvi podany,
zastavena do te doby, az bude vzajemnou dohodou sticastnénych nastup-
nickych stati, po ptipad¢ rozhodnutim reparacni komise stanoveno,
v jak¢ menc takovéto nahrady maji byti vyplaceny. Nez doslov intimatu
reditelstvi post a telegrafa v Opave ze dne 2. prosince 1921 vzbuzuje
vazn¢ pochybnosti o tom, zda je druhy odstavec intimatu, obsahujici ono
omezeni vopricine vyplaty nanrady 1300 K, skutecn¢ ¢asti rozhodnuti
ministerskcho; zda se spiSe, Ze jest to dodatek, pri¢inény reditelstvim
post a telegrafu v Opave. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze tvrditi,
ze porad administrativnich stolic byl vyCerpan, pontvadz by bylo Zalobci
proti dodatku feditelstvi post a telegrafa dle §u 219 odstavec prvni post.
radu prisluselo odvolani k ministerstvu, které by tedy v tomto konkretnim
pifipad¢ nebylo rozhodlo o sporné otazce vyplaty nahrady, byt i po-
véeehne bylo dalo smcinice v tom smyslu podfizenym aradum. Ze lhuta
k podani odvolani byla promeSkana, a proto porfad administrativnich
stelic nemohl byti vy€erpan, §lo by ovSem na vrub zalobce. Kdyby vSak
ZMineny wouatek 0 omezeni vyplaty byl ¢asti rozhodnuti ministerstva
post a telegratu, bylo by souhlasiti s nazorem soudu odvolaciho, ze porad
administrativnich stolic byl vy&erpan. V tom pfipad¢ mclo by rozhodnuti
nunisterswva ten vyznam, Ze se nahradni narok zalobce co ao duvodu
a <o do vySe sice uznava, ale vyplata odklada az do apravy mcnove
otazky dohodou sucastn¢nych statu po pripad¢ rozhodnutim reparaéni’
komise. Ponc¢vadz by byl proti tomuto rozhodnuti ministerstva dalsi
opravny prostiedek vyloucen, bylo by o otazce, dnes vlastn¢ jediné
sporn¢, zda Zalobce jest povinen, vyCkati zmin¢nou upravu po pfipadé
vvr n reparaéni komize, v oadministrativnim fizeni kone¢n¢ rozhodnuto
v neprospech zalobee, a nemohlo by mu byti bran¢no, domahati se po-
fadem prava rozhodnuti soudniho o tom, zda musi skute¢n¢ vylkati ona
opabieri, ¢ zda je zalovany erar pro nedostatek zakonucho poasiaau pro
odnlal vyplaty povinen vyplatiti mu jiz nyni stanovenou nahradu, a to
ve min¢ Ceskoslovensks, jak zalobee zadal, v kterémzto smcru odvolaci
soud arci nerozhodl o zalobcové naroku, pfisoudiv mu pouze 1300 K.
Z toho, co uvedeno, plyne, Ze rozsudek odvolaciho soudu, jenz uznal,
ze porad administrativnich stolic jest vycerpan, s hlediska pravniho
nemuze obstati, dokud ncbude vyfeSena otazka svrchu naznacena (vy-
zadanim pftisluSnych spist atd.).

Cis. 2290.

Pri vypoctu abstraktni Skody jest vziti za zaklad trZini (bursovni)
cenu v den, kdy nastalo prodleni v dluzném plnéni, pokud se tyce k po-
sledinimu dm povolené dndatecné Ihuty, jiz kupitel nrodateli poskytnotiti
byl povinen anebo mél diivodnou pfic¢inu. Nikoliv misto, kde zbozi mélo
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