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zejici, tak i zpfisob, jak s dit€tem naloZila a jak sebe opatfila. Nic ne-
vyS§lo najevo, co by naznaCovalo jakoukoliv p o r u ¢ hu dusevni. Pouhé
rozCileni, nedosahujici stupné afektu, neni jes$té stavem pathologickym;
neni jim o sob& ani rozCileni Zeny pfi porodu, jenZ je jen mormalnim,
pfirozenym zjevem v Zivoté Zeny, t€Z duSevnim. Podle znaleckého po-
sudku ani panevni porod, o jaky Slo v souzeném pfipadé, neni nicim
abnormalnim. Oznacili-li znalci stav znacného roz¢ileni, v jakém byla
obZalovana v dobé trestného Cinu, za stav prudkého hnuti mysli ve
smyslu § 46 tr. z., nebyl ani timto posudkem znaleckym tvrzen stav,
jenz by ve smyslu § 319 tr. f. vyZadoval zvlastni otazky dodatkové.

Stiznost se myli, domniva-li se, Ze v pfiin€é nezbytnosti dodatkové
otdzky je dluzno rozliSovati mezi trestnym skutkem dolosnim a z pou-
hého opominuti. Pfedpis § 319 tr. . uklddd v obou pfipadech stejnou
povinnost porotnimu sboru soudnimu. PfipouSti-li stéZovatelka, ze
pouhy stav roz¢ileni ji tvrzeny, t. j. roz¢ileni vyplynuvsiho z nahlého
porodu a bolesti a krvaceni jej provazejicich, nebyl jeSt€ sam o sobé
ditvodem vylucCujicim trestnost podle § 2 tr. z. pfi tom deliktu, na ktery
zn€la obzaioba, a Ze tudiZ nebylo tu zdkonnych pfedpokladii pro do-
datkovou otdzku na dfivod trestnost vyluCujici k prvni otazce hlavni,
vyvraci tim jiZ sama svoji vytku, Ze pfes to ty Z stav roz€ileni mél
tvofiti obsah zvlastni otdzky dodatkové k otdzce eventudlni, znéjici na
pfecin podle § 335 tr. z. Pfi své namitce, Ze roz€ileni, provazejici trestny
skutek kulposni, tvofi ony »zvlaStni poméry« ve stavw pachatelové
v dobé& ¢inu, které jsou diileZity pro usudek, pokud vinnik mohl nahléd~
nouti, Ze jeho skutek ¢i opominuti zvétSuje nebo zpiisobuje nebezpe-
Censtvi Zivota atd., neuvédomuje si patrné, Ze tuto naleZitost trestného
jednani pachatelova musi soud — porotni stejné jako nalézaci — vzdy
posouditi jen v rdmci svého rozhodovani o trestni viné, ne vSak jako
samostatny stav ¢i skuteCnost podle zdkona trestnost pachatelovu vy-
luCujici. Posudek znalcli o znaném rozcileni obzalované v dobé trest-
ného Cinu a o prudkém hnuti mysli stejné jako ji samotnou tvrzené roz-
Cileni tvofily takto jen soucast priivodi a vysledkir Fizeni, slouZicich
porotciim ku pfezkoumani a k utvofeni si usudku o viné obZalovangé,
k odpovédi na otazku eventualni, zda mohla snadno poznati nasledky,.
které z jejiho Cinu neb opominuti mohly vzejiti, nebyly vSak tvrzenim
nebo napovédénim stavu nebo skute€nosti, ktery by tvofil pfedpoklady
pro postup porotniho soudu ve smyslu § 319 tr. . Rizeni ani rozsudek
netrpi proto vytykanow zmatecnosti a zmate¢ni stiznost bylo tudiz za-
mitnouti.

Cis. 5408.

Jako pachatel ve smyslu § 486 tr. zak. miize pfichazeti v ivahu pouze
ten, kdo samostatné vede podnik (obchod).

Nazor, Ze tichy spole¢nik (ktery vede komercéni stranku podniku) je
povinen piisobiti k vyrovnani a Ze z titulu tichého spolecnictvi ruci veé-
fiteliim trestné-pravné za jejich poSkozeni, nema opory v zakone.

(Rozh. ze dne 24. tijna 1935, Zm I 665/35.)
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NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiZnosti
obzalovaného F. B. do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze
dne 17. dubna 1935, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piecinem tipadku
z nedbalosti podle § 486, ¢. 2 tr. z., zruSil rozsudek v odpor vzaty co
do F. B. jako zmateCny a vratil vé€c témuZ soudu nalézacimu, by o ni
v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZnost vyt)’fké napadenému rozsudku Ciselné zmatky po-
dle ¢. 5,9 b) a 10 § 281 tr. f., obsahové viak ]de pouze a jediné o zma-
tek v ¢ 9 lit. a) § 281 tr. . uvedeny, le¢ pravé v tomto sméru mnelze
stiznosti upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zjistuje, Ze obzalovany F. B. byl tichym spo-
lednikem firmy M. s vkladem 40.000 K¢, a Ze se mél starati a take
se staral o komer¢ni stranku podnlku Dale zllst’uge roz-
sudek, Ze B. zavedl v podniku knihy po americkém zpiisobu a Ze se-
stavoval kazdoro€né bilanci, konetné ze s;pol‘u s M. »Cinili vybéry ze
zavodu« ve vySi ro¢nich asi 30.000 K¢, a Ze jiz v roce 1931 upozornil
B. M-a na tinanéni stav podniku.

Z téchto skutkovych zjisténi nelze vSak, jak to ¢ini soud prvé stolice,
odvoditi zavér o viné stéZovatelové uvahou, Ze znal pravy financni
stav firmy, v&dél, Ze firma Cini nové dluhy a dluhy splaci, a Ze
tudiz nestacilo, Ze M-ovi finan¢ni stav podniku sdélil, nybrz ze bylo
jeho povinnosti, plisobiti na to, aby M. v€as ohlasil
vyrovnani nebo konkurs. Tuto tivahu zakonCuje soud prvé
stolice zéavérem, Ze v tomto sméru stéZovatel jako tichy
spole¢nik, ktery vede komer¢ni stranku podniku,
ruCi svoji nedbalosti za poSkozeni véfitelfl.

Zmatecni stiZznosti, jeZ obsahové dovozuje, Ze vyrokem o tom, zdali
takto zjistény skutek obzalovaného je pfeCinem ¢ili nic, bylo
zdkona nespravné uzito, nelze upfiti uspéch.

Jako pachatel ve smyslu ustanoveni § 486 tr. z. mfize prlchazeh
v uvahu pouze ten, kdo samostatné vede podnik ¢i obchod, t. j. kdo
kontrahuje dluhy, s:pléci je, atd.; le¢ skutkova zjiSténi nal‘é'zaci‘ho soudu
neobsahuji tohoto tvrzeni, alespoil ne do té miry, aby je bylo Ize miti
za jednoznalné projadieno. Rozsudek sice pravi na jednom misté, Ze
»obzalovani« (tedy i B.), v zapéti vSak dodava: »resp. firma M,
Cini 1 i nové dluhy a dluhy splaceli«, nafeZ o nékolik odstavcd dale
pravi, Ze obzalovany (B.) védé&l, ze firma dé€la nové dluhy, avSak
zpisobem nepripoustejmm pochyb neni nikde v rozsudku obsazeno
skutkové zjisténi, jez by dopous»telo zaver, ze obzalovany B. by | osobou
samostatné vedouci firmu, Ze.i on ldluhy kontrahoval a ze je i splacel.
Okolnost, Ze vedl obchodni kmhy, neni sama o sobé toho druhu, aby
vedla k tomuto zavéru, tim méné skuteCnost, Ze »konany byly vybéry
roCnich 30.000 Kc, jez by se zdéla spiSe nasvédCovati tomu, ze obza-
lovany si prosté Vybvral plat. Povinnost tichého spoleCnika, pusobu
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k vyrovnani, pfipadné jeho ruCeni véfitelim ve smyslu trestné-pravnim
z titulu tichého spoleCnictvi, nema zdkonného podkladu.

ZruSovacimu soudu nelze rozhodnouti ve véci samé, nebot diive bude
nutno celé fady zjisténi skutkovych, jez soudu zruSovacimu provadéti
nelze, jichZ je vSak nezbytné zapotfebi, ma-li byti stanoveno, zda B.
pfichazi v uvahu jako pachatel ve smyslu § 486, resp. 486, lit. c) tr. z.
Nésledkem nedostate¢nych skutkovych zjisténi ve véci ziistava tato
otdzka oteviena. Soud prvé stolice se omezil na zjisténi, Zze B. vedl k o -
meréniaM technickou stranku podniku. Toto zjisténi
nefika vSak ni¢eho o tom, jaky byl vlastné fakticky pomér mezi M. a B,,
zda B. nebyl fakticky né€co vice neZ tichym spole€nikem, zda i B. samo-
statné objedndval materidl, staral se o ndkupy, zadaval objednavky, pfi-
jimal zakazky, vyzadoval tivér a konal platy, a pravé tyto otazky teprve
povedou k dalSimu zjiSténi, zda po rozumu § 486, lit. c¢) tr. z. samo-
statné véci dluznikovy vedl, i k zavéru, zda jest jej povaZovati za pa-
chatele ve smyslu § 486 tr. z.

Cis. 5409.

Zakrocoval-li obecni straznik z pfikazu obecniho starosty na Zadost
najemnika, jemuZ pronajimatel, cht€je mu znemoZzniti bydleni, odstranil
okna a dvefe bytu, a Zadal-li, aby pronajimatel dal byt zase do pofadku,
coz pronajimatel odeprel, a chtél-li straznik sam vykonati, ¢eho k tomu
bylo tfeba, jednali oba — obecni starosta i straznik — u vykonu poli-
cejnich opravnéni obce (§ 28, Cis. 2, 5, § 59 obec. zfizeni pro Cechy)
a nerozhodovali jen o odporujicich si narocich na vydani dvefi a oken.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, Zm 1 1016/35.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Tabofe ze dne 25. Cervna
1935, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle
§ 81 tr. zak.

Dfivody:

Zmatelni stiZnosti, dovoldvajici se jen zmatku ¢is. 10 § 281 tr. f.,
nelze pfiznati opravnéni.

Podle § 28 obec. zfizeni pro Cechy pfislusi obci pfihlizeti k bezpel-
nosti osob a jméni (&is. 2) a vykonavati policii ve pfi¢iné zdravi (&is. 5)..
Podle § 59 cit. obec. zfizeni je obecni starosta povinen uciniti opatfeni
k vykonadvani mistni policie nevyhnuteln4. Odstranila-li A. S. jako do-
maci podle zjisténi napadeného rozsudku okna a dvefe bytu svého na-
jemnika K. R., chtéjic mu znemozZniti bydleni, ohrozila timto svémoc-
nym jedndnim jednak bezpecnost majetku R-ova, kdyzté byt byl ucinén
takto pfistupnym nepovolanym osobdm, jednak zdravi R. a jeho malych
déti, kdyzt€¢ mohly z priivanu onemocnéfi.



