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pfisli-li k nému &lenové pokladny, Zadajice, aby byli 1é€eni jako sou-
kromi pacienti, védéti, Ze 1é¢i ¢leny pokladny, a byl proto zajisté oprav-
nén Zadati od téchto pacientlt honoraf, odpovidajici lé¢eni osob soukro-
mych. Byl-li tento honoraf vy38i neZ tarif Zalované strany, nemiiZe se
Zalovana strana cititi poSkozenou a nelze o néjaké Skod¢ jeji mluviti,
kdyz sama v ob&¢Zniku vyzyvala své &leny, aby chodili k Iékafim jako
osoby soukromé, a Zadali, by s nimi také tak se jednalo, a kdyZ vyslovné
prohlaSovala, Ze ¢ty nebude platiti Iékafiim, nybrz svym &lendm. Timto
svym jednanim jmenovité vyzvou, aby &lenové pokladny neudavali, Ze
jsou Cleny pokladny, znemoznila Zalované strana zZalobci, aby u&toval
za jich 1é¢eni obvykly tarif, a nemiZe proto z divodu ndhrady Skody
Zadati na n¢m zpét to, co mu jeho soukromymi pacienty bylo jako jeho
zaslouzeny honoraf zaplaceno, a co ona svym ¢&lentim k vyrovnani
I¢kafského uctu vydala.

Cis. 3563.

Tim, Ze bylo zbozi zaslano do mista kupitelova zavodu, nestalo se
toto misto splnidtém prodatelova zavazku.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 1 1345/23.)

Zalobé majitele uhelného dolu v Dobfanech na majitele cihelny
v Nyrsku o zaplaceni kupni ceny za dodany vagon uhli bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

diavodu:

Zalovany vytyka, Zc odvolaci soud nespravné posoudil véc po
strance pravni (§ 503 &is. 4 ¢. f. s.), uznav za splni§té¢ Dobfany, nikoli
Nyrsko. Vytka jest neodfivodnéna. Neni sporu o tom, Ze Zalobce mél
objednané uhli dle amluvy zaslati do stanice Nyrska, ale tim se Nyrsko
nestalo splni$t¢m Zalobcova zavazku, nybrZ pouze mistem ur€eni, jak
odvolaci soud spravné vyloZil. Ani z povahy a helu vici neplyne, Ze
splnidtém bylo Nyrsko, nebot okolnost, Ze Zalovany potfeboval uhli pro
svou cihelnu v Nyrsku a Ze to sdélil Zalobci, byla pouze diivodem, pro¢
uhli mélo pravé do Nyrska byti zaslano, ale neméla vyznamu potud,
Ze Zalobce m¢l v Nyrsku splniti sviij zavazek, t. j. dodani uhli. Zistalo
tedy pfi splnisti zakonném, a o tom, Ze jim byly Dobfany, kde Zalobce
ma svilj zavod, nelze pochybovati, af se jiZ pouzije §u 905 ob&. zak.
nebo ¢l 324 obch. zak. Neni-li splni$t¢ Nyrsko, padaji tim ovSem
disledky, jez Zalovany z opaéného piedpokladu odvozuje. Ostatné nema
tu ani rozhodujiciho vyznamu otazka splni§té, nybrZ otazka, zda miize
Zalobce pozadovati cenu, kterou mélo uhli v dob¢ zaslani (5. dnora
1921), ¢&i cenu uhli v dobé, kdy bylo znalci ohledano (14. bfezna 1922).
Obé¢ ceny rozchazeji se dle znaleckého posudku hlavné proto, Ze mezi
5. tinorem 1921 a 14. bfeznem 1922 jednak cena uhli vibec klesla, jed-
nak jakost dodaného uhli dalsim leZenim se zhor3ila. JeZto v8ak Zalobce
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¢asové vyhovél svému zavazku a uhli bylo urCeno ke spotfebé v ciheln&
Zalovaného, nikoli k tomu, by v kolné bylo uschovéano, jde jak poviechny
pokles cen uhli, tak i zhor3eni jakosti uhli dodaného na vrub Zalovaného
a plati proto ceny ze dne 5. tinora 1921, nikoli ze dne 14. bfezna 1922,
Zakladni cena dne 5. unora 1921 byla v8ak dle znaleckého posudku
v Dobianech i v Nyrsku (loco vagon Dobfany a loco stanice Nyrsko)
stejna, totiz 25 K& za 1 q; z této zakladni ceny pravem niZ8i soudy
vychazely a pravem k ni pfipocitaly tehdy pfipustné pFirdzky.

a——

Cis. 3564.

Manzelka, jejiz manZelstvi bylo bez pfedchoziho rozvodu rozlouceno
za platnosti novely o pravu manzelském, nema podle §u 19 novely
proti manZeli naroku na vyZivné.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., neplati pfi
rozluce manzelstvi.

Z toho, Ze byvaly manzel poskytuje rozlou¢ené manZelce z ochoty
vyZivné, nemiize manZelka dovozovati pro sebe Zadnych prav.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv [ 1623/23.)

Rozlou¢ena manZelka domahala se na svém byvalém manZeli pla-
ceni vyZivného tydné 100 K& Procesni soud prvé stolice
pfiznal Zalobkyni 60 K& tydné, odvolaci soud zalobu zamitl
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o narok na vyZivné, souhlasi nejvyssi soud ziplna s ni-
zorem odvolaciho soudu, Ze pro pfitknuti ndroku tohoto nelze obdobné
pouziti dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z. s. Man-
Zelstvi stran bylo rozlou€eno z pilivodu, totiz bez pfedchoziho rozvodu,
jiz za platnosti nového manZelského prava z viny obou stran pro hlu-
boky rozvrat manZelstvi, na némZ — jak rozsudky vsech tfi stolic bylo
zjiSteno — nese hlavni a pfevaZnou vinu dovolatelka. Jiz z tohoto di-
vodu musilo by byti uvazovano, zda dovolatelce bylo by lze ptiznati
ohledy pravni sludnosti, z nichZ vyplyva intence cit. dvorského dekretu.
Normy tohoto dvor. dekretu vSak nelze obdobné viibec pouZiti na pfi-
pad rozluky, nebof tento zakonny pfedpis je vydan vyslovné jen pro pfi-
pad oboustranné zavinéného rozvodu a to jako norma povahy eminentné
vyjime€né, jako vyslovna tchylka od prava obecné platného a jen pro
ptipady, které dle povahy dotyEnych poméri a dle zfejmych divodii
pravni pfisluSnosti mohou byti uznany za vhodné pro pfiznani této
pravni vyhody. Jaké pravni disledky nastavaji rozlukou manZelstvi
z oboustranné viny, jest v zakoné pfesné a jasné vytleno a neni tedy
mista pro obdobné pouZiti jinych pravnich ustanoveni tim méné&, kdyz
se jednd o ustanoveni povahy zcela vyjimefné a ustanoveni pro pravni
pomér, ktery se zakladné lisi od onoho, pro néjZ jediné zamysleno bylo.
Rozvodem ru$i se pouze manZelské spoleCenstvi, bezvinnd manZelka



