(I

r*he je povolan majetek jeho spravovati a jim nakladati
nebo ukony jednatele bez prikazu, byly-li dluznikem schva-
leny. Zalezi-li odpiratelny Gkon v jednani dluznika (jeho za-
stupce), neni odpiratelnost vyloucena tim, Zze Ukon takovy
jest schvalen ¢initelem, jehoz schvaleni jest zapotrebi, aby
uken byl platny. Nalezi-li k skutkové podstaté odpiratelného
nkonu jisté znaky subjektivni (iimysl véritele poskoditi a j.),
jeou pri zastoupeni osob, jez nejsou podle pravmiho radu
zpusobilé, aby samy Jjednaly, rozhodny subjektivni znaky
u zastupce. Jedné-li se o nékteré objektivni znaky, na pf. po-
mér pribuzensky, rozhoduje tu pomeér k zastoupenému. Je-li
dosud neodevzdand pozustalost spravovana ustanovenym za-
stupcem (kuratorem, dédicem), neni rozhodujicim pribuzen-
sky pomeér nabyvateluv k zustaviteli; také by nemél vyznamu
pribuzensky pomér jeho ke kuratoru pozustalosti; jinak ale,
kdyby pozustalost spravoval dédic, ktery je tu vlastné sprav-
cem vlastniho jméni, jsa zatim jesté v disposici jim omezen.
Pri tkonech odpiratelnych podle § 32, odst. 3. konk. . a § 4,
odst. 3. odp. I. zustava objektivni raz pravnich pomérlu ze
svatebnich smluv tam uvedenych nezménén smrti zusta-
vitelovou a lze proto odpirati ukonum v cit. ustanovenich
uvedenym, kdyby se staly vaéi manzelu zustavitelovu, poné-
vadz odpiratelnost se nezaklada na osobnim poméru naby-
vatele, nybrz na jinych znacich prislusného pravniho ukonu.
(Sr. Ehrenzweig s. 78 n. proti Steinbachovi)

PRAVNE PRAKSE

Z extradicénich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.

(Srov. Pravnik 1935, str. 316; Pravnik 1936, str. 31, 390.)

13.a) Ivestykus Rakouskem povazujeselhu-
ta Sesti tydnt ode dne zatéeni za primérenou
k podani extradié¢ni zadostipodle § 39 tr. 1.

b) Rozsah vydani do smluvniho statu jest
urc¢en smlouvou. Pripustnost vvdanidonesmluv-
niho statu zavisi na kvalifikaci trestného ¢inu.
(Pripad »Bobek«, ¢. 58.843/33-18 min. sprav.)

Ad a) V Praze zatéeny jugoslavsky statni prislusnik X byl po-
dezrely ze zloCinu dvojzenstvi spachaného v Rakousku a ze zloc¢inu
pocdvodu spachaného v Jugoslavii. Vydani do Rakouska nabidl vy-
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Setrfujici soudce sam primym poradem od Gradu k aradu v souhlase
s ustanovenim odst. ITI. b) naf. min. sprav. z . kvétna 1903, ¢. 13
Veést. ve spojitosti s vynosem ¢. 47/1920 Vést. Pokud jde o trestny
¢in spachany v Jugoslavii, podal o ném vySetfujicl soudce minis-
terstvu spravedlnosti zpravu podle odst. IIla) cit. naf., Sd2l
136/1921 a 11/1932, aby mohlo ministerstvo spravedlnosti nabid-
nouti vydani do Jugoslavie poradem meziministerskym podle ¢l. 50
smlouvy s Jugoslavii (€. 146/1924 Sh. z. a n.). Ponévadz pri stretu
extradi¢nich zadosti ma podle ¢l. 48 cit. smlouvy prednost stat
domovsky, nabidnuto bylo vydani do Jugoslavie i pro trestny din
spachany v Rakousku.

VysSetrujici soudce stanovil pfi nabidce vydani do Rakouska
dvoumeésiéni lhutu k podani extradiéni zadosti. Tuto lhiitu povazo-
zovalo min. sprav. za neprimérenou z téchto duvodi: Dohoda s Ra-
kouskem, vyhlaSena vynosem ¢. 5/1919 Vést., kteraz je zakladem
extradiéniho styku s Rakouskem, nema zadného ustanoveni o lhité
k podani extradicni zaddosti. Nas § 39 tr. z. narizuje sice uciniti na-
bidku vydani ihned po zatdeni, av8ak ani sam, ani § 40 tr. z., ani
§ 59 tr. r. nestanovi zakonnou lhatu k podani extradiéniho navrhu.
Ani trvani prozatimni vazby vydavaci podle § 39 tr. z. a § 59 ir. I.
neni omezeno na urcitou dobu.') Nar. min., sprav. ¢. 13/1903 Vést,
v odst. IITb) i § 59 tr. . shodné predpokladaji jen, Ze extradicéni
zadost bude cizi viadou zaslana »v primérené lhuté«. V nasem
smluvnim vydavacim pravu vSak je lhita ta vidy presné vytycena
a ¢iniva obvykle Sest tydnli zpravidla ode dne zatéeni. Proto per
analog. slusi v zemich Ceské a Moravskoslezské povazovati i ve
s¢tyku ¢ Rakouskem lhutu Sestitydenni za primeérenou.?)

Ad b) Po navrhu radni komory usnesl se vrchni soud na vy-
dani X. do kral. Jugoslavie ke stihani pro zlo¢in podvodu »jezto
¢in je zloCinem i podle naseho zakona«. Min. sprav. sice soudni vy-
davaci usneseni schvalilo podle § 59 tr. r., avSak neztotoznilo se
s Jeho oduvodnénim, uvazujic takto: Okolnost, ze trestny ¢in, pro
ktery je vladou jugoslavskou o vydani zadano, jest i podle naseho
prava zloéinem, je rozhodnou podminkou podle zakonného
vydavaciho prava, nebot z §§ 39, 234, odst. 2 tr. z. plyne, ze vydani
do ciziny je pripustné jen pro ¢in kvalifikovany u nas jako zlocin.?)
V extradié¢nim styku se statem nesmluvnim je tedy zlocinna kvali-

1}y Tim se lisi zakonné vydavaci pravo zemé Ceské a Moravsko-
slezské od zadkonného vydavaciho prava platného na Slovensku a Podk.
Rusi, kde § 476, odst. 6 tr. por. nepfimo sam vymezuje lhttu k poddni
extradiéni zadosti na 1 meésic, 6 tydnt nebo 3 meésice podle toho, je-li
vydani nabidnuto do statu sousedniho, nesousedniho nebo mimoevrop-
ského, nebot jen na tuto dobu omezuje trvani prozatimni vazby
vydavaci.

2) Rakousky Rechtshilfeerlall 1928 v § 76, odst. 2 povazZuje za
primérenou lhlitu 4—6 tydnil. Srv. Krautmann, Krecht Hackl:
Zwischenstaatlicher Rechtshilferverkehr, Viden 1929,

3) Na Slovensku a Podk. Rusi jsou podle § 9 slov. tr. z. vydava-
cimi delikty vedle zlo¢inli i pfeéiny. Jen prestupky jsou neextradi¢ni
podle § 14 prest. zak.
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fikace trestného c¢inu vzdy nezbytnou podminkou k povoleni vy-
dani. AvSak ve styku se statem smluvnim nutno z divodu § 41
tr. z. a § 474 tr. por. posouditi rozsah smluvni extradi¢ni povin-
nosti podle té které vydavaci smlouvy, nebot smluvni norma pred-
chazi predpisu zakonnému (rozh. ¢. 2095 vid. sh.). A tu ireba zase
1isiti, zda jde o smlouvu vybudovancu na zdsadé enumeracni (ryzi
neb modifikované), ¢i na principu eliminaénim (ryzim neb modi-
fikovaném). V prvém pripadé nutno zjistiti, zda trestny ¢in, pro
ktery jest o vydani zadano, je ve smluvnim katalogu, pfi céemz
véak nesmi byti prehlédnuto, nedoplnuje-li smlouva vypocet trest-
nych ¢int jesté dalsi zarukou, ze jde podle zakoni obou statu
o zlo¢in nebo preéin. [Srv. na pf. imluvy s Belgii, ¢. 79/1928 Sh.
z. a n., s Francii, ¢. 11/1931 Sb. z. a n., s Velkou Britanii, ¢é. 211/1926
Sh. z. a n. atd., nyni i dodatkovou umluvu s USA, ¢é. 185/1935 Sh.
z. a n.')| NaSe extradi¢ni smlouvy s Némeckem (¢. 230/1923 Sh.
z.an.) as Polskem (&, 5/1926 Sh. z. a n.) pak vSeobecné stanovily,
ze vydavacimi delikty jsou zloc¢iny a preciny. Proto ve styku s ta-
kovymi staty, které uzily rozdéleni trestnych ¢int ma zlociny, pre-
¢iny a prestupky k urceni rozsahu vydavaci povinnosti, musi byti
— stejné jako ve styku se staty nesmluvnimi — zjiSténa kvalifi-
kace trestného ¢inu, nebot na ni zavisi, zda bude vydani povoleno
¢i odepreno.

Naproti tomu ve styku s ostatnimi staty, s nimiz extradicni
smlouva byla sjednidna na zasadé eliminacni, nutno zkoumati, zda
trestny éin jest ohroZen trestem na svobodé ve smluvené vysi, po
pripadé, zda ulozeny trest dostupuje smluvni vysSe., Stanovi-li se
rozsah vydavaci povinnosti touto metodou, vyzaduje se pri vydani
ke stihani, aby zakonna hrozba trestem na svobodé c¢inila podle
prava obou®) stran zpravidla®) nejméné 1 rok, ptfi vydani pak k od-
pykani trestu, aby slo o trest jiz ulozeny alespon Sestimeésiéni. Tu
pak kvalifikace trestného ¢inu byva nerozhodnou, ale nutno zase
zkoumati, neobsahuje-li smlouva je§té odkaz na zakonné vydavaci
pravo statu dozadaného (na pr. ¢l. 1, odst. 1 timluvy s Rumun-
skem, ¢. 172/1926 Sb. z. a n. ».. pro ktery lze vydani povoliti podle
zakonu dozadané strany a...«).

V extradiénim styku s Jugoslavii je rozsah smluvnl povin-
nosti stanoven ve ¢l. 43 smlouvy ¢. 1461926 Sh. z. a n. ryzi meto-
dou eliminacéni. K vydani ke stihani se vyzaduje, aby ¢in byl trestny
podle prava obou smluvnich statd aspon sestimésiénim trestem na
svobodé nebo vysSim. Kvalifikace trestného ¢inu nerozhoduje vii-
bec. Podvod, pro ktery je X. stihan, jest ohroZen trestem na svo-
bodé vice jak Sestimésiénim podle trestniho zakona ceskosloven-

1) Srv. Kronberger: Dodatkova extradi¢cni umluva se Spo-
jenymi staty americkymi, Vést. spol. pro pravo trest., 1936 str. 9.

5) Jen extradi¢ni timluva s Italii (€. 1281926 Sh. z. a n.) béfe za
zdklad trestni sazbu pouze stitu doZadujiciho,

8y Smlouva s Jugoslavil spokojuje se pri vydani ke stihani hroz-
bou trestu Sestimésiéniho; viz déle.
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ského i jugoslavského. Proto je dana povinnost vydati X. z CSR.
do Jugoeslavie, pfi ¢emz je lhostejné, Ze u nas je dana také kvalifi-
kace zlo¢inna; nelze tudiz oditvodiiovati vydavaci usneseni pouka-
zem na splnéni extradiéni podminky stanovené nasim zakonem.

14, Rizeni o vydani je kusé chybili nadvrh
radni komory podle § 89 tr. . o pFipustnosti vy-
dani.

K svyklady el 2 extradieni ftmluvys Italil g,
128 1926 S b. z. a n. (Pripad »Iudica«, ¢, 56.556/35-18 min, sprav.)

Ministerstvo milosti a spravedlnosti v Rimé pozadalo pofa-
dem meziministerskym o vydani italského statniho prislusnika X.,
jenz byl kontumacné odsouzen v Italii do zalare na 5 let, 6 mésicl
a 20 dni a do vézeni na 1 mésic pro dvojnasobné ublizeni na téle
a pro prestupek noSeni zakazané zbrané.

Radni komora uéinila navrh, aby X. nebyl prozatim vydan do
Italie, pokud vlada italska nepoda dodateéné objasnéni, zda roz-
cudek je pravoplatny, aby mohlo byti posouzeno, zda jde o vydani
k odpykani trestu, ¢i jen o vydani ke stihani. Vrchni soud se v8ak
usnesl na vydani ke stihani pro dvojnasobné ublizeni na téle a na
odepfeni vydani pro prestupek no$eni zakazané zbrané. V oda-
vodnéni uvedl vrchni goud, Ze dvojnasobné ublizeni na téle je de-
liktem extradiénim, ponévadz jde i podle naseho prava o zlo¢in,
kdezto vydani pro pouhy ptrestupek noSeni zakazané zbrané Ze je
nepripustné z divodu § 234, odst. 2 tr. z.

Ministerstvo spravedlnosti vydavaci usneseni vrchniho soudu
neschvalilo podle § 59 tr. I. z téchto divodl: Rizeni o vydani je
kusé, ponévadz chybi navrh radni komory podle § 59 tr. I. ve véci
samé, zejména o pripustnosti vydani s hlediska smluvni extra-
di¢ni povinnosti podle ¢l. 2, 3 extr. amluvy s Italii (¢. 128/1926
Sb. z. a n.), Byl-li vrchni soud toho nazoru, ze zjisténi, zda jde o vy-
dani k odpykani trestu ¢i o vydani ke stihani, je nerozhodné, mél
radni komoru poukézati, aby ucinila navrh ve véci samé a teprve
potom mohl se usnésti o vydani. Arci radni komora neméla jesté
vibec predkladati spisy vrchnimu soudu, kdyz ucinila jen proza-
timni navrh na doplnéni rizeni, kterézto doplnéni meél obstarati
vySetiujicl soudce vyzadanim si dodateé¢ného objasnéni z Ttalie
prostrednictvim ministerstva spravedlnosti.

Rizeni o vydani se Gcastni u nas po zakonu soudy, totiz radni
kocmora jako ¢initel poradni, podavajiel vrchnimu soudu navrh
o pripustnosti vydani a vrchni soud jako ¢initel o vydani rozhodu-
jici a to usnesenim, jez k Gc¢innosti vyzaduje podle § 59 tr. T.
jesté schvaleni ministerstva spravedlnosti. Ukolem soudniho Fizeni
o vydani je zjistiti, jsou-li v tom kterém pripadé dany zakoriné nebo
smluvnl podminky vydani a rozhodnouti, zda vydani je pripustné.
V nasem pripadé jde o vydani do smluvniho statu. Smluvni pod-
minky extradi¢ni nebyly dosud vibec zkoumany ani radni komo-
rou, ani vrchnim soudem. Tento své vydavaci usneseni oduvodnil
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jen zakonnym vydavacim pravem, zZe totiz extradice pro zlocin je
pripustné podle § 39 tr. z., kdezto vydani pro prestupek zZe je podle
§ 234, odst. 2 tr. zak. nepfipustné. To vSak nestaéi, nebot z divodu
§ 41 tr. z. je nutno o italské extradi¢ni Zadosti rozhodnouti podle
ustanoveni extradi¢ni imluvy ¢. 1281926 Sh. z. a n. Tato ve ¢l. 2
stanovila rozsah smluvni extradi¢ni povinnosti ryzi metodou elimi-
nacni, ve ¢l. 3 pak modifikované t. j. se zretelem na zakcnné vy-
davaci pravo statu dozadaného., Tyto predpisy znéji:

Cl. 2. Zavazek uvedeny v predchazejicim ¢lanku tyvka se
obecnych ¢inu trestnych s vyjimkou téch, jez uvedeny jsou
v ¢l. 5, byl-li na né ulozen trest na svobodé v trvani nejméné
Sesti mésicit nebo podle zakona statu dozadujiciho muze byti
uvalen trest na svobodé v trvanl nejméné jednoho roku.

Cin musi byti trestnym dle zakonu statu dozadujiciho i
dozadaného,

Cl. 3. Vydani Ize poveliti, jsou-li tu okolnosti zvlastni, také
pro trestné c¢iny, které nejsou uvedeny v predchozim ¢lanku,
pokud zakony Smluvnich statd to pripoustéji.

Pedle extradicnich doklada byl obvinény obzalovan:

a) pro pomoc p¥i pokusu vrazdy podle ¢l. 56, 110, 575 italského
trestniho zakona. Clanek 575 tresta toho, kdo zpusobl smrt élo-
véka, zalifem ne niz8im nez 21 rokid. PFi pokusu zmensuje se trest
o '3 az *s. Cini tudiZz spodni hranice trestu nejméné 7 let;

b) pro tézkeé poskozeni na téle podle ¢l. 110, 582, 585 italského
trestniho zdkona. Toto se tresta zalafem od 3 méasich do 3 let; je-li
spachano se zbrani, zvySuje se trest az o /s, takZe sazba éini 4 mé-
sice az 4 1éta a je tudiz spodni hranici trestu zala¥ 4 mésicu;

¢) pro prestupek ¢l. 42, 221 zakona o verejné bezpecnosti, jimz
se neopravnéné noSeni noze zakazaného druhu trestd wvézenim az
do 2 mésicl.

Porotnim soudem byl X. kontumacéné odsnouzen:

ad a) b) pro tézké poskozeni na téle k trestu zalare 5 let, 6
mésici a 20 dnu a

ad ¢) pro prestupek nosSeni zakazané zbrané k trestu vézeni
1 mésice. Soud pri vymeére trestu pro X., ktery byl jiz drive trestan,
uvazil, ze za spachana poranéni je pfiméreny trest 2 roka a 6 mé-
sicli zalare, jenz se pro pouziti zbrané zvysuje o /s, tedy na 3 roky
a 4 mésice a pro pokracovani na 4 roky a 2 mésice a za dvoji reci-
divu o '/s na 5 let, 6 mésica a 20 dnu. Proti citovanému kontumad-
nimu rozsudku byl obhajcem nepritomného podan opravny pro-
stredek; neni znamo, zda jiz rozsudek vesel v pravni moc.

Je-li rozsudek pravoplatny, jde o vydani k odpykani
trestu a je dana smluvni extradi¢ni povinnost podle él. 2 cit.
umluvy, ponévadz pri faktech ad a) a b) jde o obecné trestné ¢iny,
na které byl ulozen trest na svobodé v trvani vice jak 6 mésica.
Pokud jde o prestupek ad ¢), tu ulozeny trest ¢ini jen 1 meésic, tudiz
méné nez smluvené minimum. Ani ¢l. 3 cit. dmluvy nelze uziti, po-
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névadz nase zakonné vydavaci pravo zakazuje vydavati pro pouhé
prestupky (§ 234, odst. 2 tr. z.).

Neni-li rozsudek praveplatny, jde jen o vydani ke sti-
hani, a tu jest otazkou, zda bychom se nemuseli pridrzeti kvali-
fikace, jak byl X. zalovan, nikoliv kvalifikace, které uzil nalézaci
soud, kdyz jeho subsumpce neni potvrzena opravnou stolici. Kdy-
bychom se pridrzeli kvalifikace podle obzaloby, pak pokud jde
o faktum a) slo by o delikt extradic¢ni, jenz je podle prava dozadu-
jiciho statu ohrozen trestem na svobodé nejméné 7 let. Pokud jde
o faktum b) ¢ini spodni hranice jen 3 mésice, po pripadé o /s vice,
nebot bylo uzito zbrané, tudiz 4 mésice. Kdyby dodatec¢né italska
vlada poukazala k tomu, ze se spodni hranice zvySuje také proto,
Zze jde o recidivu, prece by spodni hranice necinila nejméné 1 rok.
Co se tkne fakta c¢), jez jest ohrozZeno trestem niz§im jednoho roku,
jde o delikt neextradiéni a ani ¢l. 3 cit. imluvy nelze uziti, poné-
vadz nase domaci pravo zakazuje vydavati pro prestupek.

Pijde-li o vydani ke stihani, nutno opatrné zkoumati podmin-
ky smluvni extradiéni povinnesti. Cl. 2, odst. 2 cit. umluvy zduraz-
nuje sice zasadu oboustranné trestnosti, ale staci, jde-li o ¢in tu
i tam po zdkonu trestny. Nevyzaduje se souhlasnost vyse trestu,
jimiz je trestny ¢&in ohrozen podle prava obou statd, nybrz roz-
hodnou je toliko gazba podle prava statu dozadujiciho.”)
Italska vlada v jiném precedenc¢nim pripadé®) zastavala nazor, ze
lze vydati ke stihani jen pro takovy trestny ¢in, jenz jest ohrozen
trestem na svobodé, jehoz s p odni hranice ¢ini 1 rok. Nase vlada
hajila stanovigko, ze smluvni extradiéni narok je dam na pr. i pri
sazbé od 6 mésict do 10 rokl, ponévadz staci, kdyz na vyzadovany
trestny ¢in muze byti ulozZen trest na svobodé t a k é jednoho roku.
Avsak vlada italskéd odeprela nam tehdy vydani ke stihani pro zlo-
¢in podvodu podle § 381, & 2 slov. tr. z. (ohrozeny trestem na svo-
bodé od 6 mésica do 10 let), setrvavsi na tom, zZe ¢l. 2 cit. umluvy
ma na mysli spodni hranici trestu. Stanovisko italské opira se
o slovné znéni ¢l. 2 cit. amluvy a dava mu takovy vyklad, jaky
hajila na pr. i francouzska delegace pri jednani o nasi extradiéni
umluvu s Francii. Tehdy byli jsme nuceni upustiti od uplatnéni
zasady eliminaéni, ponévadz francouzska delegace pri stanoveni
minima trestu 1 roku trvala na tom, ze by nemohlo byti povoleno
vydani, kdyby trestny éin byl chrozen na pf. vézenim od 6 mésict do
3 let?). Hajime v8ak a v praxi vesmés vykladame p¥i vSech nasich
extradiénich tmluvach vybudovanyeh na zasadé eliminacni, ze je
dana extradicni povinnost, kdyz trestny ¢in jest ohrozen trestem na
svobodé ta k é jednoho roku. Opac¢ny vyklad by znamenal, ze by

7) Zatim jen vyjimka v naSem smluvnim vydavacim pravu. Srv.
Kronberger: Pripravnid osnova vzorné smlouvy o vydavani zlo-
¢ineti, Véstnik spol. pro pravo trest. 1934, str. 13, 14.

3) Pripad »Neuschl« €. 56.147/31-18 min, sprav.

¥) Viz odlvodnéni extr. imluvy s Francii, ¢. 165.408/1T7-5/28 min.
zahr. vecl



671

nebyly extradiénimi delikty vSechny ony trestné ciny, které jsou
na Slovensku a Podkarpatské Rusi ohrozeny trestem na svobodé,
jehoz spodni hranice ¢ini podle § 24 zak. ¢l. V/1878 jen 6 mésicq, byt
horni hranice byla treba 10 rokua,

Pri vykladu ¢l. 2 extr, imluvy s Italii, jak jeJ pojima vlada
italska, jde u fakta b) o delikt neextradiéni. Pres to, Ze ¢eskoslo-
vensky vyklad ¢l. 2 cit. amluvy jest odliSny, musili bychom z du-
vodll reciprocity pridrzeti se stanoviska italského s poukazem na
precedenéni pripad »Neuschl«. Kdybychom se pridrzeli kvalifikace,
jaké uzil porotni soud pri faktech a), b), pak podle italského stano-
viska nebyla by dana extradiéni povinnost vibec. Mohli bychom
zajisté pouziti ¢l. 3 cit. tmluvy, avsak z divodi reciprocity bychom
tak neucinili.

Z téchto divodl bylo italské ministerstvo milosti a spravedl-
nosti v Rimé pozadano o dodateéné objasnéni, zda je rozsudek pra-
voplatny, ponévadz vzesly pochybnosti, jde-li o vydani k odpykani
pravoplatné uloZeného trestu, ¢i jen o vydani k dalsimu stihani.
Pii tom bylo podotéeno: Toto rozliSeni je rozhodné pro posouzeni
pripustnosti vydani jednak proto, Ze ¢l. 2 extr. tmluvy s Italii sta-
novi rtizné podminky pro tu kterou alternativu, jednak proto, zZe
italské ministerstvo milosti a spravedlnosti zaujalo svého éasu sta-
novisko, Ze povinnost vydati ke stihani je dana jen, jde-li o trestny
¢éin, jenz ve staté vyzadujicim jest ohrozen trestem na svobodé,
jehoZ spodni hranice ¢ini nejméné 1 rok.

Extradiéni spisy byly vraceny vrchnimu soudu k doplnéni
fizeni o vydani, s upozornénim, Ze toto tizeni je dosud kusé, kdyz
chybi navrh radni komory podle § 59 tr. T. ve véci samé.

Dodate¢né byl soudu oznamen vysledek zakroceni v Italii, Ze
totiz rozsudek je pravoplatny. Na to uéinila radni komora navrh na
vydani X k odpykani trestu pro oba pripady tézkého ublizeni na
téle a na odepreni vydani pro prestupek noseni zakazané zbrané.
Vrchni soud usnesl se na vydani v témzZe rozsahu a jeho usneseni
bylo ministerstvem spravedlnosti schvaleno podle § 59 tr. F.

15. Vextradié¢nim styku s Madarskem je sku-
tecnou vzadjemnosti (§474tr.por.), ze vydani se
povoluji navzajem s vyhradou speciality. Tato
plati ve formé striktni, je véak povahy rela-
tivni, jsouc vazadna garanc¢ni lhatou jednoho
mésice. (Pripad »Timko«, ¢. 36.913/35-18 min. sprav.).

K nasi zadosti povolila vlada madarska vydani do CSR ¢esko-
slovenského statniho prislusnika X ke stihani pro zlocin zpronevéry
podle §§ 355, 357 slov. tr. z., a to s vyhradou, Ze bude Setfeno zAi-
sady speciality, t. j. Ze vydana osoba nebude v CSR stihana ani po-
trestana pro jiny trestny ¢in pred vydanim spachany, nez pro kte-
ry bylo jeji vydani povoleno.") Tato vyvhrada byla ve vydavacim

) Srv. Kronberger: Zisada vyluénosti. Soudcovské listy
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dekretu stylisovana takto: »Le Département Royal Hongrois de la
Justice a fait ressortir a cet égard qu’outre l'action punissable indi-
quée dans le mandat d’arrét cité plus haut, X. ne pourra étre pour-
suivi ou puni en Techécoslovaquie pour aucun autre fait.«

Naproti tomu bylo zjisténo, Ze pri vydanich a pruvozech z CSR
do Madarska byva do vydavaciho (pravozniho) dekretu pripojo-
vana zasada vyluénosti v tomto znéni: »Pro jiné trestné c¢iny pfed
vydanim (privozem) spachané muze byti Y v Madarsku stihan,
trest ma ném vykonan nebo dale vydan (reextradovan) jen, bude-li
k tomu dano dodatecné ceskoslovenské svoleni, nebo kdyz Y, byv
v Madarsku z vazby definitivné propustén, neopusti tzemi Mad'ar-
ska z vlastni viny do jednoho mésice, a¢ mu v tom nebylo branéno,
nebo kdyz se tam znovu navrati.«

Znéni ceskoslovenské a madarské shoduje se sice v tom, Ze
obsahuje zésadu vyluénosti ve formé striktni''), lisi se vSak potud,
ze vyvluénost s madarské strany byla v tomto pripadé stylisovana
absolutné, kdezto éeskoslovenska vyhrada je relativni. Tato relati-
vita ma ten vyznam, ze po uplynuti garanéni lhity neni svrchova-
nost gtatu, do néhoz bylo vydani povoleno, nijak omezena ani po
strance trestné-pravni ani extradi¢né-pravni, zejména je mozno do-
date¢né stihati a trest vykonati i pro trestné ¢iny politickeé, ryze
vojenskeé, pro prestupky atd.’?) V ceskoslovenském vydavacim pra-
v smluvnim mame zasadné specialitu relativni, vazanou garanc-
ni lhiitou. Jedinou vyjimku ¢ini ¢él. 8 extradiéni Gmluvy s Italii (éis-
lo 1281926 Sh. z. a n.) a udinil ¢él. IV. extradiéni smlouvy s USA
(¢. 48/1926 Sh. z. a n.), avSak dodatkova imluva s USA (¢. 185193
Sb. z. a n.) prinesla jiz i tu pri obecnych trestnych éinech vyjasnéni
a upravu textu tak, ze neni pochyby, ze jde o vyhradu relativni.’®)

Extradi¢ni styk s Madarskem neni dosud smluvni; plati jen
skutecna vzajemnost. Vidy se vSak zachovava navzajem zasada
vyluénosti, a to ve formé striktni. Jdet o uznanou zasadu mezina-
rodniho prava''). Ponévadz tedy je skuteénou vzajemnosti (§ 474
tr. por.) mezi obéma staty, ze se tento princip respektuje, jsou jim
soudy z divodu § 474 tr. por. vazany"). Avsak pri vydani X. ulozi-
la nam vlada madiarska vyminku o zachovani zasady vylutnosti ve
formé absolutni Proto bylo nutno zjistiti, zda vlada madarska
trva bezvyhradné na této vymince, nebot jinak byli bychom museli
z duvodu reciprocity (§ 474 tr. por.) i my postupovati stejnym
zpusobem vici Madarsku. Vlada madarska vsak dodatecéné prijala
stanovisko ceskoslovenské za své a interpretovala svou vyhradu
1932, str. 120 nasl. Kronberger: Zasada vyluénosti v ¢sl. pravu vy-
davacim, Pravnik 1932, str. 585 nasl

11y Pravnik 1932, str. 596; Soudecovské listy 1932, str. 136.

i) Pravnik 1932, str. 660.

13) Véstnik spoleénosti pro pravo trest. 1936, str, 12,

14) Pravnik 1932, str. 589; srv. rozh. ¢ 286 Sb. n. ¢ tr. _

17) Stejné vynos min, sprav. z 8, &ervna 1932, ¢. 25.907/32--1%
(nepublikovany); srv. také naf. byv. uher. min. sprav. ¢. 54.601/1900
1. M.
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1 v konkretnim naSem pripadé jako vyhradu relativni s ga-
rancéni lhutou 1 mésice: ». . l'inculpé peut étre poursuivi aussi pour
des crimes commis avant l'extradition si l'état extradant y con-
sent, ou si l'inculpé n'a pas quitté le pays dans un délai d'un mois
a compter de sa mise en liberté, quoique les autorités ne 'y aient
pas empéché, ou si postérieurement il y est retourné volontaire-
ment.«

16. Zadost cizivladyovydani (verbalninota),
ktera dosla poradem diplomatickym nebo me-
ziministerskym, neni urdé¢ena pro soud; jemu
se zasilajijenextradiénidoklady. (Pripad »Kovacsg,
26.236/29 min. sprav.)') .

Kralovské madarske vyslanectvi v Praze pozadalo jménem své
vlady verbalni notou o vydani madarského statniho prislusnika X.
ke stihani pro zloéin tézkého poskozeni na téle. Tato zadost byla
radné dolozena soudnim zatykacem. Ministerstvo zahraniénich véci
postoupilo extradiéni zadost s dokladem ministerstvu spravedlnosti.
Toto pak zaslalo extradi¢ni doklad k fizeni podle § 476 tr. por. soudu
prislusnému podle § 27 tr. por. — bylt jim krajsky soud na Slo-
vensku -, pri ¢emz ve vynose reprodukovalo i verbalni notu ma-
darské vlady, obsahujici extradi¢ni navrh.

Na to soud pozadal ministerstvo spravedlnosti o zaslani i ver-
balni noty, poncévadz jinak musil by byti zatéeny podle odst. 6 § 476
{r. por. propusién na svobodu, kdyby soudu v zakonné lhiaté nedosla
formalni Zadost o vydani.

Ministerstvo spravedlnosti vSak ani potom nezaslalo soudu do-
zadujici verbalni notu, nybrz jej upozornilo, ze formalni zadost ma-
darské vlady za vydani jest obsazena jiz ve vymose, kterym byl
dan podnét k soudnimu tizeni o vydani podle § 476 tr. por. Tim bylo
ustanoveni § 476 tr. por. uplné vyhovéno, ponévadz tento § predlo-
zenl zvlastni zadosti ve formé listiny nepredpisuje. Podotklo téz,
Ze verbalni nota, ktera je rizena na ministerstvo zahraniénich véci,
neni urcéena pro soud'’). Extradiéni navrh znél v originale takto:
»..la Légation Royale de Hongrie a, d’ordre de son Gouvernement,
I'honneur de prier 'honorable Ministére des Affaires Etrangeres
de la République Tchécoslovaque de bien vouloir intervenir ou de
ressort, afin que le X. .. so0it extradé aux autorités hongroises.«

K tomu treba jesté podotknouti: »Formalni Zadost«, o niz je
Fe¢ v 5. odstavei § 476 tr. por., neznamend original extradiéni za-
dosti cizi vlady, nybrz zadost radné dolozenou soudnim zatykacdem
nebo rozsudkem podle odst. 1 § 476 tr. por. na rozdil od pouhé,

iy Srv, podobny konkretni pripad »Boryslawskig, ¢. 6/33-18 min,
sprav., otisdtény v Pravném obzoru 1934, str. 52.

17) 'V konkretnim pfipade »Timko« (&, 54.813/35-18 min, sprav.)
poZzadal cbvinény za opis verbalni noty. Nebylo mu vyhovéno. Min.
gprav. podotklo: Verhdlni nota jako akt cizi vlady jest uréena pro vladu
c¢eskoslovenskou. Nezasila se ani soudu, tim méné pak osobdm zuéast-
nénym na extradiénim rizeni.
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ni¢im nedolozené zadosti o prozatimni zatcéeni podle 5. odst. § 476
tr. por. Pri diplomatickém pofadu, ktery jest uznan v § 474 tr.
por., nezada cizi vlada o vydani soud, nybrz ministerstvo zahr, véci
a proto staci, kdyz ministerstvo spravedlnosti sdéli extradi¢ni za-
dost soudu ve svém vynosu, nikoli zaslanim verbalni noty, ktera
neni urcena pro soud. Nahlédneme-li do § 475 tr. por., jenz upravuje
opacny postup extradiéniho Fizeni, totiz vyzadovaci rizeni z ciziny
do CSR, vidime, Ze i tu soud predklada jen soudni extradi¢ni do-
klady ministerstvu spravedlnosti, které samo zakro¢i o vydani.
O soudnim dozadujicim pripisu, o néjaké extradiéni zadosti ve
formé soudni listiny, neni tu rec¢i. Soudim se uklada jen, aby mini-
sterstvu spravedinosti podaly zpravu s doklady, by ministerstvo
zprostiedkovalo vydani. Také neni tfeba soudni extradi¢ni zadosti,
ponévadz extradicni navrh (Zadost) pri poradu diplomatickém se-
pisuje a podava vyslanec toho kterého statu verbalni notou, pri
poradu meziministerském pak ministerstvo spravedlnosti svou
vlastni notou. To pripomenulo soudim v byvalém Predlitavsku jiz
nar. min. sprav. z 5. kvétna 1903, ¢. 13 Vést., kdyz v odst. L lit. a)
vyslovné uvedlo, ze dozadujiciho pripisu netieba a ze staci predlo-
ziti ministerstvu spravedlnosti soudni extradi¢ni pomucky. Jen pri
poradu mezisoudnim dostava, resp. odesila soud vedle extradiénich
dokladt i pisemnou soudni zadost o vydani'®). Subjektem extra-
diéniho naroku, resp. extradi¢ni povinnosti neni soud, nybrZ stat
Jako nositel statni vysosti, jenz pri poradu diplomatickém je
presentovan vladou, pri poradu meziministerském ministerstvem
spravedlnosti a pri pofadu mezisoudnim soudem.

Extradic¢ni styk s Mad'arskem déje se podle ustni neformalni
dohody Tahy-Macha¢ z r. 1920 poradem diplomatickym. Proto ver-
balni nota s extradi¢nim navrhem madarské vlady jest urcéena jen
pro ceskoslovenskou vladu a nikoliv pro soud. Ostatné soudy na
Slovensku a Podkarpatské Rusi ucastni se rizeni o vydani toliko
jako ¢Cinitel zjistujici podminky vydani (odst. 7, § 476 tr. por.)
a jako Cinitel poradni (odst. 8 § 476 tr. por.). O vydani vSak na za-
kladé soudniho dobrého zdani rozhoduje zcela mneodvisle ministr
spravedlnosti sam (odst. 8 § 476 tr. por.). Kronberger.
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Dr. Antonin Hobza: Uvod do mezinarodniho prava
mirového, Praha, nakladem vlastnim, c¢ast 1. 1933, éast II. 1935,
in-8°, str. 523.

Spis zakladatele moderni éeskoslovenské védy mezinarodniho
prava podava ve dvou svazcich cely systém mezinarodniho prava
mirového, Autor ridi se, jak sam v predmluvé uvadi, rozdélenim
latky, které zaujal ve svém »Pravu mezinarodnim«, jehoz I. dil

8y Kronberger: Rizeni vyZzadovaci 1931, str, 33 nasl.



