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opatrenie ucinené Otbzalovanym nel'ze oznaCit za dostato¢né, aby bolo
zabranené kazdému trazu. Vrchny siud poukazuje na znalecky posudok,
podla ktorého nie je potreba ucinit pri transmisii zvla§tne zariadenia
na ochranu Zivota a telesnej bezpe€nosti osob, ked je transmisia vo
zvlastnom dostatoCne velkom priestore, kde met iného strojového za-
riadenia a kde sa nekonaju Ziadne iné prace, pokial taky prie-
storjezatvorenimwcinenynepristupnymopreosoby
v podniku nezamestnané. Také opatrenie vSak obZalovany
neucinil, lebo — ako bolo uZ uvedené — transmisny priestor bol mly-
nicou kazdému pristupny. Nerozhodné je, Ze tento priestor bol urleny
len pre zamestnancov mlyna a nie pre osoby cudzie, ked nebolo udi-
nené Ziadne opatrenie, aby cudzie osoby nemohly tohoto vchodu pouzit.
Za také dostatoCné opatrenie nel'ze najmé povaZovat to, Ze obzalovany
sveril vedenic mlyna a dohlad nad nim 17 roénému u€iiovi, lebo tu islo
len o ucna, tedy o osobu neobozndmenii eSte dostatofne s celym ve-
denim ‘poldmklut a nevhodnti k tomu uZ pre mladistvy vek menovaného
ucna, ktory nemohol byt obZalovanému dostato¢nou zarukou, Ze cudzim
osobam skuto¢ne bude zabraneny pristup k nebezpenému miestu. Ob-
zalovany mal byt tym opatrnejsi, ked vedel, Ze za uc¢fiom dochadzaji
do mlyna mladi chlapci, ¢o plynie z toho uz uvedeného zistenia, Ze im
zakazoval pristup k transmisii. Ci medzi tymito napominanymi chlap-
cami bol aj poskodeny, a ¢i aj on bol na nebezpecnost pristupu k trans-
misii zvla$t upozorneny, nebolo zistené, avak ani v pripade, Ze sa tak
stalo, nebol by ustny alebo pisomny zakaz dostato€nym opatrenim, lebo
pri znamej neposlusnosti a vSeto¢nosti mladych chlapcov nepostaci taky
zékaz, ale treba u€init vhodné opatrenie, aby zakaz nemohol byt pre-
stiupeny.

Obzalovany si mohol preto pri nalezitej dbalosti uvedomit, Ze v pri-
pade odvratenia pozornosti u¢na, ktorému sveril dohlad nad mlynom,
alebo v pripade jeho zamestnania na inom mieste mozu sa k transmisii
priblizit cudzie osoby a méZu byt fiou zachytené a zranené, prez to vSak
neucinil Ziadne opatrenie, aby tejto moznosti zabranil. Konal preto ne-
dbale. Ked'Ze tato nedbalost obzalovancho prejavila sa pri jeho zamest-
nani a mala za nasledok tazké zranenie J. G-a, je dand skutkova pod-
stata precinu podfa § 310, odst. 2 tr. z. tak po objektivnej, ako aj po
subjektivne]j stranke. Bolo preto treba vyhovet dovodnej zmdtolnej staz-
nosti vrchného S$tatneho zastupitelstva, z dovodu zmito¢nosti podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p. zruSit rozsudok odvolacieho sidu a uznat obzalo-
vaného’ vinnym uvedenym precinom. '

Cs. 5396.

Skodou na majetku ve smyslu § 197 ir. z. je pouze Skoda, zname-
najici jeho z m e n § e n i, nikoli vSak to, Ze se majetek neplacenim arokii
nezveétsil.
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Skodou je i uSla mzda, neobdrzel-li ji nékdo za vykonanou praci.

Umysl poékozovam po rozumu § 197 tr. z. — dava-li se obzalova-
nému za vinu, Ze na poskozenych podvodme vylakal vklady a pfipravil
je o zaslouZenou mzdu — je dan jen tehdy, byl-li obzalovany v dob¢
Istivého piedstirani a vydavani se za osobu majetnou rozhodnut, Ze
poskozenym vklady nevrati nebo Ze jim smluvené mzdy vibec nebude,
platiti.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Zm 1 230/35.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
obzalovaného V. K. do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 29. fijna 1934, pokud jim byli obzalovani V. K. a V. N. uznéni
vinnymi mimo jiné zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) a 203
tr. z., rozsudek ve vyroku tom a ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim
souvisicich zrugil jak ohledné V. K., tak i podle § 290 tr. ¥. ohledné
V. N. a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl. '

Z duvodai:

Jako zmatek ¢. 9 a) § 281 tr. I. uplatiiuje zmateéni stiznost nedo-
statek skutkové podstaty zloCinu podvodu po strance objektivni i sub-
jektivni. Dovozuje, Ze na stran¢ obzZalovaného K. neSlo o Zadné Istivé
piedstirani a jednani a Ze K. nebral na sebe nepravou tvainost majetné
osoby. Také o uvedeni v omyl pry neslo. V. K. pry byl majetny Clovék,
spoléhal na to, Ze diil, ktery spolu s V. N. koupil, m& podle ocenéni od-
bornika cenu 982.400 K¢, Ze mési¢ni zisk bude Ciniti 39.381 K¢ a pozdéji
dokonce 153.500 K¢&. VSichni poSkozeni pry veédéli, Ze své penize vkla-
dajii do dolu. V. K. pak, spoléhaje na uvedeny podnik, prdvem pry se
domnival, Ze poSkozeni budou miti na dole stalé zaméstnani a Ze jim
vklady budou vraceny. Z toho vSeho pry pak vysvita, zZe V. K. nejednal
v umyslu, ipoékoze‘né o jich vklady pfipraviti.

Soud zjistil, Ze obzalovani K. a N. koupili na jafe 1931 dil za
350.000 K¢ a na kugpml cenu pfevzali knihovni po»hledavkw Dra S. per
350.000 K&, takZe hotové nezaplatili ani haléfe a Ze knihovni vlastnictvi
bylo pfipsano matce V. K-y a druzce V. N-&ho. Soud zjistil déle, Ze obé
tyto Zeny nemély viibec Zadného majetku a Ze také obzalovani K. a N.
neméli prostfedkil, aby dil uvedli v chod, a Ze se proto rozhodli na radu
inZ. A. V. opatfiti si potfebné penize tim zplisobem, Ze pfijmou na dil
zaméstnance, ktefi by do ného vloZili penize. Jen postaveni Sachty, nutné
k zapoleti dolovani uhli na dole, vyzadovalo podle zji§téni soudu na-
kladu 500.000 K¢&. Soud zjistil o majetko-vjrch pomérech obZalovanych
K. a N. vedle toho, co bylo jiZ uvedeno, Ze obialovany N. nebyl v dobé
koupi dolu ani s to, aby zaplatil za operaci své manZelky v roku 1928
provedenou 400 K&.

Obzalovani piijali do sluzeb dolu F. S. se vkladem 30.000 Kc, A. S.
se vkladem 30.000 K¢, F. K. se vkladem 30.000 K¢, ]. F. se vkladem
18.200 K¢, F. Ch. se vkladem 15.000 K¢&. Vklady byly mimo vklad Ch.
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na dole knihovné zajiStény. Palméar Dra P. za sepsani smluv byl placen
prlmo ze slozenych vkladd. Vklad Ch. nebyl zajistén, protoZe obzZalo-
vani nesloZili intabula¢ni poplatek 200 nebo 300 K¢&. VSem poskozenym
bylo, jak soud zjisfuje, obZalovanymi pfedstirano, Ze dul je pfed ote-
vienim, Ze potfebuji jen malych investic a Ze vklady budou na tfimé-
si¢ni vypovéd vraceny. VSichni byli pfijati jako zaméstnanci dolu za
velmi vyhodnych podminek. Soud dale zjistil, Ze obZalovani shanénim
zaméstnancu povéfili advokata Dra R. V., ktery inseroval, Ze se hledaji
zaméstnanci s kauci do vynosného podniku, Ze smlouvy s nimi vSak se-
pisoval advokat Dr. V. P., o némZ obzZalovani fikali, Ze je nestranny
advokat, ktery je nezastupuje, Ze do smluv bylo zapsano misto »kauce«
svklad« a Ze po§kozeni ktefi se neustale domznivall‘i ze skladaji kauci,
byli ubezpelovani, Ze je to totéZ.

Vzhledem k témto zjiSténym skuteCnostem nalezaCI soud dosel k pre-
svédeni, 7e obzalovani K. a N. se ukryvali pod nepravou tvarnost lidi
moho'uwci.ch platiti a Ze poSkozenym Istivé predstirali, Ze je trvale za-
méstnaji na dole, Ze dil bude co nejdfive otevien, Ze bude vynosnym
podnikem, Ze budou dostavati velmi sluSny plat a Ze vklady budou 6%
urokovany a na tfimési¢ni vypovéd vraceny, a¢ védéli, Ze tyto podminky
nemohou splniti. Také ve skuteCnosti diil v té dob& nezacal pracovati,
poé»kozem’ tam nebyli zaméstnani, smluveny plat nedostavali a nedostali
ani vklady, ani troky.

OvSem k subjektivni skutkové podlstate podvodu je tfeba, aby pa-
chatel jiZz pfi Istivém predstirani nebo jednani podle § 197 tr. z. a podle
§ 201 d) tr. z. byl veden koneCnym umyslem, zpflisobiti Skodu na ma-
jetku nebo iinych pravech, Cili aby jednal v pfedem pojatém umyslu
poSkozovacim. V pfipadech F. S., A. S., F. K. a ]J. F. usoudil soud na-
lézaci, Ze amysl obizalovanych K. a N. se nesl k tomu, poskoditi tyto
osoby o ﬁroky ze sloien)’/ch vkladiia o smluvené sluzné, a to
u kazdého ve vysi pfes 2.000 K¢, a zjistil, Ze tato Skoda jim také sku-
teén& vzesla. Soud vyslovné uvad1 ze nedoSel ku pfesvédceni, Ze umy—
slem obZalovanych bylo uvedené Zaméstnance o vklady viibec pfipra-
viti, a Ze nevyluCuje mozZnost, Ze knihovné zaji§téné vklady se jednou
alespoii z Casti vrati poSkozenym.

Pravem vytyka zmateCni stiZnost, Ze nevyplaceni trokil neni Skodou
ve smyslu podvodu podle § 197 tr. z.

Skodow ma majetku ve smyslu § 197 tr. z. je pouze $koda, znamena-
jic jeho zmenSeni, nikoli vSak to, Ze se majetek neplacenim uroki ne-
zvetsil (§ 1333 ob&. zak.). Narok na placeni trokil je ndrokem ryze sou-
kromopravnim, ktery pro pojem Skody ve smyslu § 197 tr. z. a jeji vySi
nepfichazi proto vitbec v tvahu. V té pfiiné nutno ostatné ptihlédnouti
jesté k tomu, Ze uroky byly vSem poSkozenym kromé F. Ch. knihovne
zaji§tény spolu s kapitalem, Ze tiroky ne starsi tfi let maji stejné knihovni
potadi s kapitdlem a pfi nepostalujici rozdélovaci podstaté jest je uhra-
diti pfed kapitalem (§ 215 ex. t.).

Umysl poSkozovaci ve smyslu § 197 tr. z. byl by dan jen tehdy,
byli-li by obzalovani v dob¢& Istivého pifedstirdni a vydd-



— Cis. 5396 —
382 .

vani se za osoby majetné jiz rozhodnuti, Ze vklady poskozenym vibec
nevrati, nebo, Ze jim smluvené mzdy vubec platiti nebudou (viz Dr. Fin-
ger, Strafrecht I, str. 571). Skodou je i uSld mzda, neobdrzi-li ji nékdo
za vykonanou pré\ci, ponévadzZ i pracovni sila je hOIs:pOdzéfs_ik)'/m statkem,
jejZ l1ze v penézich oceniti. O poskozeni hospodafiskych statki, jsoucich
k disposici, 1ze vSak mluviti jen tehdy, ma-li ten, jenZ ma byti poSkozen,
iz narok na majetkovou ¢astku, o niz ma byti pfipraven (Komentaf rak.
trest. prava od Dr. Altmanna a Dr. Jakoba, str. 550 a rozh. 2448 a 3119
Sb. n. s.). Ke Isti nestac¢i sice védomi, Ze vklady nebude Ize vratiti po
uplynuti tfimési¢ni vypovédni lhiity, ov§em miiZe vSak lest zaleZeti i ve
slibu, Ze bude z&piij¢ka zaplacena hotové do ur¢ité lhity, byl-li si pa-
chatel védom nevazZnosti svého slibu a byl-]i tento omyl o dobé vraceni
vkladu, vyvoiany Istivym pfedstiranim, pro oklamaného pohnutkou jeho
rozhodnuti (rozh. 4181 Sb. n. s.). Pokud zmate¢ni stiZnost uplatiuje,
‘Ze ke zloCinu podvodu je potfebi, aby pohnutkou pachatelovou bylo
opatfiti si z trestného Cinu majekovou vyhodu, nutno poukazati k tomu,
Ze pohnutka trestného Cinu je lhostejna, a neni tfeba, aby pachatel byl
veden umyslem, zplsobenim $kody osobé tfeti zaopatfiti si néjaky zisk
(Sb. n. s. &is. 3486).

Zmate¢ni stiZznost ne sice vyslovné, avsak skute¢nym poukazem
uplatiiuje téz zmatek ¢. 5 § 281 tr. f., a to neuplnost rozsudku, pouka-
zujic k tomu, Ze nalézaci soud nepfihlédl k posudku inz. ]J. Ch., jejZ si
obzalovani K. a N. vyzadali o cen¢ a vynosnosti koupeného dolu pied
tim, nezli jej koupili a vklady od poSkozenych pfijali. Posudek ten tvofi
soucast trestnych spistt a byl téZ pfi hlavnim prelieni pfeCten. Podle
né¢ho obsahuje koupeny dil bez ploch dosud neprozkoumanych pod zemi
982.400 tun hnédého uhli v cené 982.400 K¢, nehledic pifi tom na in-
vestice (jémy, véZz atd.) v dole uCinéné. Uhli je podle posudku toho
dobré jakosti, chudé na popel a lehce se rozproda v okoli T., takze lze
dociliti meswmho zisku 39.381 K¢, ktery pozdéji, az \nastano‘u pfizni-
veéiSi poméry, stoupne na 104.002 K& 02 h a dokonce na 153.500 K¢&
meésicné.

Vytykana netiplnost tyka se okolnosti zdvazné pro posouzeni otazky,
zda obzalovani, majice v ruce tento pfiznivy posudek odbornika bar-
ského inZenyra, mohli se pokladati za osoby majetné a zda, kdyz diil
ten koupili a uvér pro néj opatfovali v pfedpokladu téchto ziskii, dobro-
zdanim znalce opodstatnénych, musili miti védomi, Ze berou na se ne-
pravou tvarnost osoby majetné, ku placeni schopné. tudiZ pro posoir-
zeni, zda obzalovani jednali v dobré vife, Ze budou moci splniti zavazky,
jez na se brali, ¢i zda uvedli poskozené v omyl védomé Istivym pfed-
stirdnim, Ze jsou majetni; to plati i v pfipadé F. Ch., byt i obZalovani
jeho vklad na dole knihovné nezajistili, nebot i bez tohoto zaji$téni mohli
po piipadé byti subjektivné pfesvédceni, Zze uspokoji pohledavky vSech,
od nichz vklady pfijali. Nalézaci soud dale neuvazil pfi posouzeni sub-
jektivni stranky, Ze obzalovani, jak prvni soud zjiStuje, hledali zamoz-
ného financ¢nika, jenz by jim poskytl takovy uvér, aby mohli dill opatfiti
potfebnym zafizenim a aby jej uvedli v chod, a Ze inZ. A. V. jim slibil
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takového finanénika opatfiti, a Ze jim radil, Ze prozatim, neili se tak
stane, musi se spokojiti s drazSim tuvérem v ten zplisob, Ze musi do
svych podnikii pfijati vice zaméstnancti, ktefi by do dolu vloZili penize,
a ze inZ. A. V. takového finannika téz hledal v oscbé jedné damy, ktera
méla obzalovanym poskytnouti zaptijcku 100.000 K¢&, k niz v§ak nedoslo.
I tato okolnost méla byti uvazena pro usudek, zda obzalovani mohii
byti subjektivné pfi pfijimani vkladi, resp. kauci pfesvédCeni, Ze je
budou moci v€as i s troky vratiti, a mzdy slibené zaplatiti, jakmile vétsi
uvér ziskaji, diil' v chod uvedou a z ného ziskaji pfijmy znalcem odi-
vodniované. Nezabyval-li se tedy nalézaci soud témito okolnostmi a ne-
hodnotil-1i je po strance subjektivniho zavinéni obzalovanych, zfistal

v

rozsudek kusym a nedplnym a trpi zmatkem podle § 281, &. 5 tr. f.
Cis. 5397.

Zloc¢in podle § 81 tr. zak. po strance objektivni predpoklada, Ze
ufedni nebo sluzebni vykon, k jehoz zmareni sméfuje nasilné jednani
pachatelovo, spada do oboru opravnéni a povinnosti, nalezejicich osobé
v § 68 tr. zak. uvedené diisledkem jejiho aredniho nebo sluZebniho po-
staveni nebo zvlastniho, vrchnosti ji daného pfikazu; pfi tom nesejde
na vécné opravnénosti dotéeného ukonu, nybrZz rozhoduje jen formalni
opravnéni oné osoby k jeho vykonu.

Rozhodovani o spornych narocich na majetek a drzbu véci, pokud
se tyCe rozhodovani o vécech, dotykajicich se pfimo soukromopravnich
pomérii riiznych jednotlivcii, nalezi ku pravomoci soudii a nespada do
oboru véci, které jsou Sem 28 obecniho zfizeni pro Cechy prfikazany do
samostatné piisobnosti obce, aniz je takové rozhodovani pfeneseno ji-
nymi zakony na obec ve smyslu § 29 cit. obec. zfizeni.

Starosta obce by vybocil z mezi svého formalniho opravnéni, kdyby
si osoboval rozhodnuti o takovych odporujicich si narocich tfetich osob.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Zm I 894/35.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne 21. kvétna
1935, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou zloCinem vefejného
nasili podle § 81 tr. z., rozsudek ten zrusSil v napadeném vyroku o vine,
jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zmate¢ny
a vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a
rozhodl.

Zdtavodu:

- ZmateCni stiznosti, dovelavajici se dfvodid zmateCnosti Cis. 5, 9
[patrné 9 a)] § 281 tr. ., je prisvédcCiti, Ze vyrok odsuzujici stéZova-
telku pro zlo€in vefejného ndsili podle § 81 tr. z. na zakladé dosavad-
nich skutkovych zjiténi nemiiZe obstati.



