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nujicich predpoklad, ze drzitel veci neni jeiim viastnikem ani jcho zmoc-
néncem, ve spojeni s nedbalosti kupcovou. Zustalo tudiz rovncz v roz-
sudku nezjistenym, pro¢ vyrazek v rukou nezndmcho (soudu) prodavace
byl véei podezrelou.

Mistem spachaného Cinu (8 51 tr. i.) jest pri zpronevére misto, kde pa-
chatel skutkem projevil vili, se sveérenou véei jakoby vlastni nakladati,
nikoli vsak misto, kde svéirena véc meéla se maiiteli vratiti.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, Nd 11 124/20.)

V trestni zalezitosti proti Janu C-ovi pro zlocin zpronevery dle § 183
tr. z. rozhodl nejvysSsi soud jako soud zruSovaci zaporny spor o pri-
slusnost mezi zemskymi trestnimi soudy v Proze a v Brnc tak, ze pro-
hlasil za prislusny zemsky trestni soud v Praze.

Duvody:

Dle § 51 tr. . jest pFisluSnym onen soud, v ichoz obvodu ¢in byl spd-
chdn, t. j. kde byla predsevzata cCinnost, jiz skutek jest dokondn. Janu
C-ovi klade sc¢ za vinu, Z¢ penéZity obnos, jemu spolkem A. na zakoupeni
diapositivit sveieny, za scbou zadrzel a si priviastnil. Zlocin zpronevery
iest dokondan okamzikem, kdy nastalo privlastnéni si, t. j. kdy bylo piedse-
vzato jednani, jez znateln¢ vyjadiuje rozhodnuti pachatele veée mu sve-
renou za svoji podrzeti a ji jako svoji nakladati. V tomto pripad¢ jest
iednanim tim upotfebeni penc¢z pachatelem k tcelum vlastnim, jez sc
stalo tim, Ze obvincny penize pro sebe (svoii zabavu) utratil. To se stalo
v Praze, jest tedy Praha mistem spdchani ¢inu. Naproti tomu jest Tho-
stejno, kde obzalovany mél odevzdati véci, predmety, jeZ podle pfikazu
za penize mu sverené mdél nakoupiti, a jest tedy nazor zemskcho trest-
niho soudu v Praze, jenZz dokonani Cinu chce posunouti az do té doby
a do toho mista, kdy a kde — jak usneseni jmenovancho soudu uvadi —
spravni pomér mezi obvinénym a spolkem A. mcl byti splntne«, pravné
mylny.

Cis. 244.

Piedrazovani. I trestni Ciny spachané proti narizeni ze dne 24. brezna
1917 &is. 131 ¥. z. nalezeji dle § 1 lit. a) vladniho nafizeni ze dne 11. listo-
padu 1919 ¢is. 596 sbh. z. a n. pred soudy lichevni za podminek, jak uve-
deny jsou v § 30 zakona ze dne 17. Fijna 1919 Cis. 567 sb. z. a n.

(Rozh. z¢ dne 26. srpna 1920, Kr II 44/20.)
Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-

te¢ni stiznost obZalovan¢ Marie B-ové do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud¢ v Uh. Hradisti ze dne 13. ledna 1920, jimZ byla stéZo-



