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pii prodeji jedné tfetiny Apolonii O-ové nebylo v knize pozemkové vy-
mazano, zaloval tuto u okresniho soudu na zaplaceni nahrady 400 K' za
uzivani této tfetiny pozemku, ackoliv se byl prava toho svého Casu vy-
slovne vzdal. Pravem béfe zmatecni stiznost obZalovaného Josefa M. roz-
sudek tento z diuvodu § 281 &is. 9 a) tr. ¥. v odpor, ponévad? odsuzujicim
vyrokem zdkon v ustanoveni § 197 tr. z. byl porusen. ObZalovany obmezil
se na to, Ze podanim Zaloby dovolaval se pfislusného soudu civilniho, by
dle zdkona rozhodl o spravnosti jeho naroku proti Apolonii O-ové. I kdyby
sté¢Zovatel jako Zalobce co do spravnosti svého naroku nebyl jednal, jak
rozsudek zjiSfuje, bezelstn€, mohlo by zazZalovani niroku, jechoZz se byl
svého Casu vyslovné vzdal, shleddno byti jen se stanoviska mravniho po-
vazlivym; Istivého predstirdni neb jedndni, jakého podstata trestného
podvodu vyZaduje, nelze v ném spatfovati ani tehda, kdyby sviii narok
snad za civilniho sporu byl opiral i o tvrzeni, védom¢ nepravdiva neb ne-
aplna. Za civilni rozepfe méla Zalovana Apolonie O-ova pfilezZitost, by se
proti naroku zazZalovanému branila a nespravnd snad tvrzeni Zalobcova
vyvracela, kterézto prilezitosti téZ v tomto pfipadé v mezich zakona ne-
obmezen¢ vyuzila. Soudce sam povinen byl hledéti z moci afedni k tomu,
by véc ndleZité byla objasnéna, coZ se téZ skutecné plnou mérou stalo, nez
ve véci samé bylo rozhodnuto, Ze rozhodnutim na tomto podkladé vyne-
senym snad Zalovana Apolonie O-ova na svém maijetku neb svych pravech
hmotné byla posSkozena, za to nelze ¢initi zodpovédnym stéZovatele, ob-
zvlaste ne s hlediska trestniho zakona. Vyrok odsuzujici stéZovatele pro
zlo¢in podvodu jest tudiz zfeimé pravné pochybenvm, i bylo zmateéni
stiznosti jeho dati misto.

Cis. 384.

Padélani penéz a cennych papiri. Cinnost toho, jemuz hlavni pachatel
nabidl bankovku, opatfenou nepravym kolkem, by ii za odménu proménil,
jest pouze spoluvinou na Cinu, jimz byl hlavni pachaiel uznan vinnym.

(Rozh. ze dne 26. inora 1921, Kr 11 325/20.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlaveé, pokud jim byl obzalovany Antonin K. uznian vinnym pfecinem dle
§ 4, odstavce tfeti zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb. z. a n.,
zrusil vSak, pouZiv ustanoveni § 290 tr. f., rozsudek nalézaciho soudu
ohledn¢ spoluobzalované¢ho Ottona W-a a uznal ho vinnym toliko pfeci-
nem spoluviny na pfecinu dle § 4, odstavec tfeti cit. zikona — mimo
iiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost neni odivodnéna po strance prava hmotného, pokud
dovozuije, Ze obZalovany Antonin K. mé&l alesponi pro posledni pokus udani
prostfednictvim spoluobZalovan¢ho Ottona W-a vinnym uznan byti spolu-
vinou na zlo¢inu dle § 4, odstavec prvy zak., pro néiz odsouzen byl jako
pfimy pachatel Otto W. Vychdzeje ze zjisténi nalézacim soudem pfedse-
yvzatého, dle n¢hoz obzalovany K. jednou v tnoru 1920 nabidl spoluobza-



85

tovanému W-ovi 50korunovou bankovku, opatfenou faleSnym kolkem
s tim, Ze mu da odménou 10 K¢, kdy7 tuto porulenou bankovku proméni,
coz uciniti tento se také skuteéng pokusil, sdili nejvyssi soud nazor, 7e
celou Cinnost obzalovaného K-a nutno posuzovati iako c¢innost jednotnou,
nesouci se jedingé k tomu, by zmin€nou bankovku veédomé udal za peniz
pravy. K tomuto cili pouZil pak obZalovany K. daldf Cinnosti spoluobzalo-
vaného W-a, kterou proto nelze pokladati za novou samostatnou Ginnost
tohoto obZalovaného, nybrZ toliko za dalsi pokracovani za tym7 cilewn se
nesouci Cinnosti hlavniho pachatele, obZalovaného K-a, jemu? piece neslo
0 mastrojeni nového samostatného Cinu trestniho, nybr toliko o to, by
prostfednictvim obZalovaného W-a zbavil se — t. j. védomé udal — po-
ruSenou bankovku za pravou. Soud nalézaci subsumoval proto spravneé
ziiSténou c¢innost obZalovaného K-a pod skutkovou podstatu precinu dle
§ 4, odstavec tfeti zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb. 7. a naf.:
uznav vsak spoluobZalovaného Ottona W-a vinnym zloGinem dle § 4. od-
stavec prvy zminéného zékona, uzil v jeho neprospéch nespravné zakona
trestnitho (3§ 290 tr. ¥. a 281, ¢is. 10 tr. ¥.), nebotf &innost obZalovaného
W-a se jevi dle vylieného zjisténého skutkového déie jako mapomahini
k vykonani Cinu, pfimym pachatelem obzalovanym Antoninem K-em za-
mySlen¢ho, a lze ji proto spravné subsumovati toliko pod skutkovou pod-
statit spoluviny na pfecinu ve smyslu § 5 tr. zdk. a § 4, odstavec tfeti
zakona shora zminéného. Nazor zmateCni stiznosti, 7e trestni zodpovéd-
nost obzalovaného K-a nutno posuzovati s hlediska spoluviny na zlocinu
dle odstavce prvého citovaného Su, byl by jen tehdy spravnym, kdyby
obZalovany K., nepfedav spoluobZalovanému W-ovi poruSenou bankovku,
vEdel, Ze tento ma sam takovou bankovku, jiZ nabyl od osoby tfeti, od
obZalované¢ho K-a odli§né, navadél tohoto, by i zkusil proméniti. Tomu
tak v pfipad€, o néj7 jde, nebylo, nebot obZalovany W. —— jak zjisténo —
nabyl bankovky od hlavniho pachatele obZalovaného K-a, a pokracoval
pak dale v cCinnosti jako jeho ndastroi.

Cis. 385.

Svoleni ve smyslu 5§ 3 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 135 F. zak.
Ize udéliti pouze vyslovné a neni poiadatel opravnén z toho, Ze mu po té,
kdyZ byl shromazdéni u ifadu ohlasil, nebyl dorucen vynos, povoleni od-
pirajici, usuzovati, ze povoleni bylo udéleno mitky.

(Rozh. ze dne 26. finora 1921, Kr 1T 96/21))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po nistnim liceni o zma-
te¢ni stiznosti generdlni prokuratury ku zachovani zakona:

Rozsudkem okresniho soudu v Mor. Budgjovicich ze dne 31. srpna
1920, kterym byl obzalovany dle § 259 &is. 3 tr. ¥. sprodtén z obzaloby
pro piestupek ve smyslu § 3 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &. 135 F. zak.
spachany tim, 7e tdbor lidu pod $irym nebem na den 11. dubna 1920 do
Velkého B. svolal bez piedchoziho svoleni Gfadu, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 3 tohoto zdkona.



