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livy duvod pro opacny ndzor, Ze od&inéni nenastiva samo scbou uply-
nutim Ihitty § 2, nybrz vyrokem soudnirn, nardzi na namitku, 7e vzhledem
k § 3 zdkona rozhodovani o od&inéni odsouzeni nema ziiti ku stavu v dobé
podani Zadosti (ex nunc), nybrz k stavu v dob& uplynuti Ihity € 2 (ex
trne). Ciniti postupné od&inéni zavislym na dbalosti Zadatele, by zavéas
po uplynuti Ihiity zaZddal o od¢&inéni, neodpovidalo by pravnimu fistavu
od¢in¢éni odsouzeni, nebot s hlediska krimindln¢ politického neni rozdilu
mezi pachatelem, jenz mini vyuziti zdkona a zavdéas se o od¢inéni odsou-
zeni postard, a mezi pachatelem, jenz z neznalosti zakona to uciniti opo-
mene. Rovnéz neni diivodu, by to, co plati pro budoucnost, nevztahovalo
se téZ na minulost. K objasnéni otizky budiz uvedeno jesté toto: Josef
M. odsouzen byl rcku 1908 pro § 516 tr. zik. do tuhého vizeni na osm
dnt. Trest odpykal 16. srpna 1908. Na to odsouzen byl rozsudkem okres-
niho soudu pro prestupky v Praze roku 1914 pro pfestupek § 512 tr. zdk.
do tuh¢ho vézeni na jeden mesic. Trest odpykal dne 19. Gnora 1914. Jcho
7adost za od&incéni odsouzeni z roku 1914 byla zamitnuta, ponévadZ od-
souzen byl pred tim pro prestupek nikoliv nepatrny a spocivajici na
bezectném smysleni. Na toto usneseni si Zadatel stéZoval a ve stiZnosti
kladl vahu na to, zZe uplynutim pétileté Ihaty po prvnim odsouzeni veskery
nepfiznivé nésledky odpadly iz podle $§§ 5 a 10 zdkona ze dne 15. listo-
padu 1867, ¢is. 131 ¥. zdk. Vrchni zemsky soud v Praze zamitl tuto stiz-
nost, dluzno v8ak projeviti nazor, 7e zadané odcéintni mclo se povoliti,
ponévadZ u obou piestupkt uplynula jiz Thita pétiletd. Toto uplynuti
pétileté Thiuty po prvém odsouzeni nelze prehlédnouti, nebof nesmi bytr
opomenuto, 7e pachatel je poSkozen jen proto, Ze v roce 1913 zdkona
0 od¢inéni odsouzeni zde nebylo, ponévad? jinak byl by mohl za odc¢incni
odsouzeni ji7 tehdy Zadati. V pfipade¢ Karla R-a, o n&jZ tw pfedevsim jde,
nebylo v8ak Ize od¢initi odsouzeni ani po skupiniach. Skupina prvni ((fi
odsouzeni v roce 1908) nemohla byvti viibec od&inéna, jeZto odsouzeni
spadaji do téze Ihiity, druhou skupinu (2 odsouzeni v roce 1914) nelze
od&initi proto, 7e odsouzeny ani po uplynuti Thiity § 2. ani v roce 1914
nemohl byti povazovin za beztthonného. Ponévad7 viak Karel R. die
usneseni krajského soudu v Ceské Lipt ze dne 8. Fiina 1921 ve smysiu
S 3 citovaného zdkona platil jiZz za soudnd bezthonného, nelze tomuto
usneseni protizakonnost vytykati a trva tdiZ pouze ohledné uvedenych
ustieseni zemského trestntho soudu v Praze a krajského soudu v Liberci.

Cis. 853.

Ochrana listovniho tajemstvi (zdkon zge dne 6. dubna 1870, Cis. 42
F. zak.).

Prestupek die § 1 cit. zak. zaklada téz protipravni otevreni dopisu,
nasleduje-li mu dmysiné poruseni listovniho tajemstvi. Nezalezi na tom,
kdo dopis skutetné oteviel, nybrz na tom, z Ci vile nebo piikazu se tak
stalo.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1922, Kr IT 157/22.)

Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci uznal po @istnim liceni o zina-
tecni stiznosti generdlni prokuratury ma zAaStitu zdkona pravem: Roz-
sudkem zemského jako odvolaciho soudu ze dne 23. biezna 1921, kterym
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byl Josef N. dle § 259 &fs. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro pfestupek § 1
zdakona o ochrané tajnosti listfi a pisemnosti ze dne 6. dubna 1870, ¢is. 42
f. zdk., poruSen byl zdkon v citovaném ustanoveni.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Brné ze dne 4. b¥ezna 1921 uznan byl
feditel filialky banky A. v Brn¢ Josef N. vinnym piestupkem poruseni
listovniho tajemstvi dle § 1 zakona ze dne 6. dubna 1870, <¢is. 42 F. zak.,
iehoz se dopustil tim, Ze dne 8. bfezna 1920 v Brng, sdéliv obsah dopisu
Jaroslava H., adresovaného na feditelstvi banky B. v Brné, omylem v8ak
do banky A. doS$lého a otevieného, feditelstvi centraly banky A. v Praze
a pofidiv ovefeny jeho opis, imysiné porusil tajnost listu zapeceténcho
tim, Ze jej proti pravu oteviel. Skutkovy d¢&j, jak okresnim soudem byl
zjistén, jest v podstaté tento: Dne 8. bfezna 1920 byl dodan postou filidlce
banky A. v Brné¢ dopis, zaslany Jaroslavem H. doporucené feditelstvi
banky B. v Brné. Dopis adresovan byl slovy: »Reditelstvi banky B.
v Brné, Velké namésti« a na zadni strané obalky uvedena adresa odesi-
latele: »Jaroslav ., dirigent banky v Z.« Priiem dopisu stvrdil poSté
obzalovany. Dopis byl v bance otevien — kterym tfednikem mnezjisténo
— stejn¢ s ostatnimi doslymi dopisy a obzalovany, jenz dopis za Jdopisem
precita, teprve pfi Cteni seznal, Ze bance A. nepatfi. Obsah dopisu znél:
»V Z., dne 5. bfezna 1920. Slavnému Reditelstvi banky B. v Brng. Stvrzuii
timto prijem VaScho ct. dopisw ze dne 2. . m., iimZ mne zmocliujete, bych
pii vkladech poskytoval riizné vyhody, dle nichZ mohu zirokovati vklady
bez vypoveédi az do vysSe 4 proc. Proti vypovédi 180 nejménd viak 90ti-
denni az 4% proc. na ten zphisob, Ze v kontokorentech nechidm poditati
sazbu oficielni, diferenci pak vyrovniam v hotovosti pfi odeslani konto-
korentu. Vitim & povdékem toto VaSe rozhodnuti, nebof, jak jsem jiz
v dopisech nasi filidlky psal, pfesveédcil isem se, Ze banky z O. sazby
nedodrzuji a nase penéZni ustavy, s nimiz jsme ve spojeni, vzdor oblib¢,
které se naSe banka v okoli t&8i, zajisté by vklady pfevedly na v{hodnéjsi
zuroceni. Obdobné s Vami slibuji si jednak, Ze stdvajici vklady budou
u nas ponechany, jednak, Ze se mi podafi akvisici ziskati vklady dal&i.
Porou¢im se Vam s veSkerou tictou oddany: Jaroslav H. v r. Doporu-
Sené. N. B. Dopis tento pi§i na stroji sam, neb nechci nikoho z tfed-
nictva do zdlezitosti zasvctiti, by pfi event. pfestoupeni do jiné banky
nemohl ndm Skoditi.«

Obzalovany zpravil telefonicky o obsahu dopisu Tfeditele centraly
banky A. v Praze a dal pofiditi ov&feny opis dopisu, o jehoZ pofizeni
nabyl védomosti i bankovni ifad ministerstva financi. Pak odevzdal obZa-
lovany dopis fediteli banky B. v Brn¢. V wvedeném skutkovém zjisténi
shledal okresni soud skutkovou podstatu citovaného prestupku, jezto proti-
pravnym otevienim dopisu neni mys$leno v zdkond pouze mechanické
otevieni dopisu, nybrZ i dal§i protipravni pouziti jeho od okamZiku, kdy
osoba dopis &touci nabyla védomosti, Ze dopis ii nendleZi. Takovym
protipravnim pouZitim jest pofizeni ovéfeného opisu a sdéleni obsahu
dopisu Feditelstvi centraly banky A. v Praze. Z nich vyplyva také ziejmé
imyslnost porueni tajnosti dopisu. Z rozsudku toho odvolal se obZalo-
vany co do viny a trestu a rozsudkem zemského jako odvolaciho soudu
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v Brn¢ ze dne 23. kvétna 1921 byl obZalovany Josef N. dle § 259 ¢is. 3
tr. ¥. z obZaloby spro§tén. Vyrok sviij oduvodiiuje soud odvolaci v pod-
stat¢ takto: »Soudce prvni shledava skutkovou podstatu pfestupku ve
smyslu § 1 citovaného zdkona v tom, co obZalovany podnikl s dopisein,
o n&Z tu bezi, po tom okamziku, kdyZ byl po piecteni jeho seznal, Ze
jemu nepatfi, totiz Ze pofidil si ovefeny opis dopisu a Ze obsah jeho
sdelil feditelstvi centraly banky A. v Praze. Tento nazor jest vSak za-
sadn¢ nespravny. Podle ustanoveni § 1 vyse citovan¢ho zikona lze se
prestupku tohoto dopustiti dvojim zpasobem, a to: 1. protipravnim ote-
vienim, anebo 2. zadrzenim (spravné potlacenim) dopisu. V tomto piipadd
mozno mluviti pouze o pfipadu prvém, ponévadZ dopisi nebyl potladen,
byv jeSt€ téhoz dne spravnému adresitu doddn. Soud odvolaci je toho
nazoru, Ze poruSeni listovniho tajemstvi ve smyslu § 1 citovaného zdkona
dopousti se pachatel nikoliv roz§ifovanim obsahu dopisw, ktery nepravem
oteviel, nybrz jediné (imyslnym a protipravnim otevienim dopisu. To, co
pachatel po tomto timyslném a protipravném otevieni dale s dopisem
nebo jeho obsahem podnikne, nema, vyiimaijic potladeni dopisu, pro po-
souzeni skutkové podstaty tohoto piestupku vyznamu. Byl tudiz vyrokem
prvého soudce o vind poruSen zdkon v ustanoveni § 1 zdkona ze dne
6. dubna 1870, ¢is. 42 t. zak., an obZalovany odsouzen byl pro &in, ktery
tento zdkon nestihd, a jest proto rozsudek zmatedny z divodo § 281 &fs.
9 a) tr. . a musel jako takovy byti zrugen. Rozhodnuti o otdzce viny
zavisi na zjisténi, zda byl to obZalovany, jenz dopis onen oteviel, a, je-li
tomu tak, zda to ucinil nejen protipravné, nybrz i tmysiné. Podle skut-
kového déje, zjisSténého soudcem prvnim, ktery i soud odvolaci béfe za
podklad svému rozhodnuti, jest nesporno, 7ze dopis otevien byl v bance
A. nepravem, jezto byl adresovian na Feditelstvi banky B. v Brné. Kdo
vSak dopis oteviel, nebylo Ize zjistiti. ObZalovany udava, 7e dopisy, bance
doslé, otvird bud on, nebo mistoreditel Vaclav P., coZ tento také jako
svédek potvrzuje. AvSak ani ten ani onen nevi, kdo z nich oteviel dopis.
Obzalovany sice pripousti, Ze konsignaci poStovni, s niZ dopis do banky
sluhou byl donesen, podepsal, avSak z toho se nedd souditi, Ze on téz
dopis onen oteviel, a moZno spie tvrditi opak, an sveédek Vaclav P.
udava, Ze pri otevirani dopistt maji s obZalovanym rozdéleny tulohy tak,
7¢ jeden z nich podepisuje konsignaci a druhy poStu otevird. Neni tu tedy
viibec ditkazu, Ze obZalovany to byl, ienZ onen dopis neprivem oteviel,
bez kteréhozto ditkazu obZalovaného odsouditi nelze. AvSak i kdyby se
mohlo za to miti, Ze obZalovany onen dopis oteviel, coZ on konecné& pifmo
a vyslovnd nepopird, neni nikterak dokazino, Ze tak ucinil amysIng, jak
toho ustanoveni § 1 citovaného zdkona vyZaduje. Naopak sam prvni
soudce vyluduje tento timysl, bera za dokazdno, 7e obZalovany teprve
pfi &tenf tohoto dopisu seznal, Ze mu nepatii. Z vySe uvedeného tedy vy-
svitd, Ze onen dopis, ktery nedopatfenim posty byl dodan filidlce banky A.
v Brng, byl v této bance nezndmo kterym tfednikem otevien, a Ze obZa-
lovany teprve p¥i jeho pielteni seznal, Ze bance nepatfi. Nelze tedy
mluviti o fimysiném protipravnim otevieni dopisu. RovnéZ o zadrZeni
dopisu nelze viibec mluviti, jeZzto je$td¢ téhoz dne byl adresatw tfebas
otev¥eny dodan. Neni tu tedy ani subjektivni ani objektivni podstaty
skutkové zazalovaného prestupku. Pokud obZalovany v provedeni odvo-
lani poukazuje téZ na zmate&nost dle § 281 ¢&is. 5 tr. F., nepoklddal odvolaci
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soud za nutné se ji zabyvati, jezto jest razu formalnito, Ze totiz rozsudek
v odporu se spisy mluvi o dopisu zapeceténém. Shora uvedené pravni
stanovisko odvolaciho soudu nesrovndvé se se zdkonem, ienz v 8 1 7ada
iumysiné poruSeni listovniho tajemstvi protipravnim otevienim dopisu nebo
— o kteryZzto pfipad, jak uvedeno, se zde nejednd — potlaceni dopis.
Nezddda se tedy, jak rozhodla odvolaci stolice, imysiné a protipravni
otevieni dopisu, nybrz tmyslnost vyzaduje se pro poruSeni listovniho
tajemstvi, jehoz nabyva se protipravnim otevienim dopisu. Z toho plyne,

7e kazdé timysiné a protipravni otevieni dopisu jest trestnym, trestnym
vSak neni tmysIné a protiprdvni otevieni dopisu, kteréZ se stalo bez na-

sledujictho poruSeni listovniho tajemstvi vidi osob¢ tieti, kdyZz vlastni
uvédoméni si obsahu dopisu nebylo tmysiné. Poruseni listovniho tajers-
stvi stalo se vSak timysinym tim okamZikem, kdy neoprdvnénd nabytou
znalosti obsahu dopisu dolosné, t. j. ve ve&domi, Ze jde o obsah ciziho do-
pisu, jakymkoliv zpusobem bylo disponovano. Jen vracenim protipravng
otevieného dopisu adresitu neb odesilateli bez jakéhokoliv  vlastnilio
pouZiti jeho obsahu lze se uvarovati trestu, nebof nevraceni dopisu tvofiti
by mohlo druhy p¥ipad § 1 citovaného zikona. Protipravni jest zajistc
i takové otevieni dopisu ciziho, jeZ stalo se omylem anebo nedopatienim,
a proto pravé zdkon, pocitaje s touto se vyskytujici mozZnosti, nepodro-
buje trestni sankci neimysiné otevieni dopisu osobow neoprdavnénot,
ovSem ale timysIné poruSeni listovniho tajemstvi, jeZz stalo se neoprav-
nénym otevienim dopisu. Z uvedenc¢ho jest ziejmo, 7e delikt § 1 citova-
ného zdkona nesklada se, jak odvolaci soud za to md, z tmysiného a
protipravniho otevieni dopisu, nybrz jak jiZz bylo feceno, z protipravniho
otevieni dopisu a zumyslného porusSeni listovniho tajemstvi, kterazto
poslednd&j§i ndlezitost Casoveé nasledovati musi prvéisi, a kiterouz jedine
zakon chce miti chranénou. Tomu sve€dcéi nejen historicky vyvoi, nybrz
i ndzev a autentické znéni § 1 tohoto zdkona. Predevdim ustanovil &l 10
stat. zakl. zdkona ze dne 21. prosince 1867, Cis. 142 . zak., Ze listovni
tajemstvi nesm{ byti porudeno. Uvedend norma povazovana byla za tak
dulezitou, 7e pojata byla do statniho zdkladniho zdkona, kteryZ pak pro-
veden byl v podrobnostech zakonem ze dne 6. dubna 1870, &is. 42 . zak.
Zprava pravniho vyboru, jimZz zakon tento predloZen byl byvalému Vi-
deniskému parlamentu, pravi dle pfilohy L k stenografickému protokolu
V. zasedani, Z¢ potfeba jest provadéciho zdkona, by ustanoveni ¢l. 10 stat.
zakl. zdkona o vdecobecnych prdavech stitnich obcanit nezustala pouhou
teoretickou vétou. Zprdava vyslovneé uvddi, ze § 1 osnovy piedpoklada,
7e porudeni listovniho tajemstvi, ma-li byti trestné, provedeno byti ma
imysin¢. Také zdkon sam oznalen jest jako zdakon k ochrant tajnosti
listi a pisemnosti (»zum Schutze des Brief- u. Schriftengeheimnisses«).
7 citovaného zndni zdkladniho statniho zdkona, pak z ndzvu provadéziho
zikona Cis. 42/70 jest nepochybnow také jejich tendence, ktera na novo
v Ceskoslovenské republice fistavni listinou ze dne 29. iinora 1920, &is. 121
sb. z.an. v § 116 a v astavnim zdkoné ze dne 9. dubna 1920 ¢&fs. 293
sh. z. a n. v § 11 dodla jasného v¥razu ustanovenim, 7e listovni tajemstvi
jest zaruceno. Ratio legis je tedy ochrana listovniho tajemstvi a nikoliv
ochranu obalu. Je-li prokdzano, Ze nékdo dopis napfed neopravnéné ote-
viel a pak timysIng tento obsah ddle sdélil, tu nemuZe byti pochybnosti,
7e vedomd porudil listovni tajemstvi. Doloziti dluzno, 7e prihliZeti jest
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k né¢meckému textu zdkcna ze dne 6. dubna 1870, is. 42 . zdk., jednak
7e jest dosud jedin¢ autentickym, jednak Ze Cesky preklad, jak byl uve-
fejinén v TiSském zdkonikw z roku 1870 pod ¢&is. 42 a pak také prevzat
byl do ceskych kniznich vydani z roku 1884 a 1901, ma naprosto chybné
znéni, vynechdvaje hned v § 1 podstatny znak skutkové podstaty, totiz
gmyslnost poruSeni listovniho tajemstvi (»dic absichtliche Ver-
letzung«). Pokud odvolaci soud ku podepfeni svého nazoru poukazuie na
rozhodnuti byvalé¢ho nejvy$8iho souau &is. 3147 sbirky a z literatury na
Fingra, tu dluZno nvésti, Ze ono rozhodnuti nefesi vibec piipadu po-
dobného, jednajic o vykradeni cennc¢ho obsahu dopisu, pfi ¢emZ v po-
rotnim fizeni zji$t€no bylo sice protipravni otevieni, nikoliv vSak timyslné
poruSeni listovniho tajemstvi a byl proto pro nedbini zakonného znaku
pii kladeni otdzky porotciim dotycny verdikt poroty zrusen. Finger (Straf-
recht II. tfeti vydani str. 354) veobecné zabyva se mapfed tmysinym
a protipravnim otevienim dopisu, v kterémzto pfipad®, jak jiz shora fe-
ceno, Dovidy skutkova povaha jest vycerpdna a jest pak arcif lhostejné,
zda byle ¢i nebylo sdélovano ddle, co timto zptisobem pachatel se dovédel.

Dovozuje-li Finger v odstavci tfetim dale, Ze jedndani musi byti tmysiné,
7e pachatel musi dopis jako nikcliv sob¢ urdeny poznati a nicméné obsah
icho vziti na védomost, zfejmé povazuje skutkovou povahw za spin¢nou
i tenkrate, kdyz Ctendi protiprdvné otevieného dopisu neustane ve cteni
ihned, jakmile pozna, 7e jde o dopis cizi, Ze tedy takovy dopis nema byti
ani docCten, aby i bezd€ky Ctenaf nebyl trestnym. A dospiva-li Finger
kone¢nt v témze odstavei k zavéru, Ze nedostacuje ku spinéni skutkové
podstaty, kdyZ z nepozornosti {(fahriissig) necopravnenc dopis byl ote-
vienr a obsah jeho vzat k védomosti, nemtiZze vzhledem k pfedeslanéimu
miti jiného na mysli, ne7z mimovolné¢ a c&isté pasivni vzet{ na veédoniost,
nikoliv v8ak dalsi rozSifovani obsahu dopisu sdélovanim nebo pofizova-
nim opisu. Takovy zaveér z vyvodu Fingerovych nikde neplyne. Odvolaci
soud patrné stoji pod vlivem komentatort, ktefi prihlizeji téZ ku dotyc-
nému zakonu F8skonémeckému, poukazujice zejména na Liszta. Dle § 299
fissko-némeckého trestniho zdkona jest totiz trestnym ten, kdo uzavieny
dopis nebo jinou uzavienou listinu, jeZ nebyla uréena k tomu, aby ji vzal
na védomi, ziimysin¢ a neopravnénd (vorsitzlich und unbefugter Weise«)
otevie, Zaujaté pravni stanovisko odvolaciho soudu odpovida tudiZ pInc
zakonu FiSsko-némeckému nikoliv v8ak naSemu, jenZ md obsah - SirSi,
nebof nechrani, jak dovozeno, jen zamysiné a ncopriavnéné otevieni do-
pisu, nybrz zimysiné poruSeni listoviiho tajemstvi neopravnénym ote-
vienim dopisu. Ve sméru uvedeném byl tedy zdkon porusen. Dalsi pravni
omyl odvolaciho soudu spolivd v fefeni otizky, kdo zodpovidid za ne-
opravnéné otevieni dopisu. V pficing t¢ neni dle zjisténi odvolaci stolice
vitbec dfikazu, Ze obZalovany Josef N. to byl, jenz oneint dopis oteviel,
bez kteréhozto diikazu obZalovan¢ho odsouditi neize, nebof obZalovany
udava, 7e dopisy hance doglé otevira bud on anebo mistoreditel Vaclav P.
AvSak ani ten :mi onen nevi, kdo z nich dopis otevfel. ObZaiovany pry
sice pripousti, 7e Lonsignaci poStovni, s niZ dopis do banky sluhou byl
donesen. podepsal, aviak z toho nedd se pry souditi, Ze on téZ dopis
otev¥el, ba mozno spiSe tvrditi opak, an svédek Véaclav P. uddava, 7Ze pfi
otevirani dopistt maii s obZalovanym rozdéleny tlohy tak, Ze jeden z nich
podepisuie konsignaci a druhy postu otevird. V tomto ptipadé bylo roz-
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sudky obou stolic zjisténo, Ze neopravnéné otevieni dopisu stalo se omy-
lem banky A. jako takové a zodpovédnym jest tedy ten, kdo banku A.
pravné representuje a zastupuje. NezdleZi na tom, jak spravné se toho
dotknul jiz prvy soudce, kdo obstardaval mechanické otevieni dopisu, nvbry
na tom, z ¢i viille nebo pfikazu otevieni se stalo. MiZe se tak stati tfeba
analfabetnim sluhow nebo podiizenym urednikem, ichoZ opravnéni ne-
sahd prave dale, ne7 dopis otevriti, anebo mu jest svéfeno jiZ také jakési
tridéni. Kazdym zptisobem jest obsah dopisu uréen pro representanta
ustavu. Ve vétSich zavodech s rozsahlou korespondenci takovato mani-
pulace pro Gisporu ¢asu byva pravidlem. Je-li vice osob k sezndni obsahu
dopisu opravnéno, miiZze po piipad¢ i vice osob stiti se zodpovédnymi za
poruSeni listovniho tajemstvi, pakli s obsahem neoprdvnéné otevieného
dopisu disponovaly tmysIng, t. j. ve védomi, Ze dopis nebyl adresovin
astavu. Dle zjisténi obou stoflic byl to obvinény, jenz stvrdil jako vedouci
ufednik brnénské filidlky banky A. prijem dopisu omylem bance A. do-
daného. On to tedy byl, jen? dopis pfijal, a zda-li jej vlastnorucné oteviel
¢i pouZil-li pro tisporu ¢asu aneb podle zavedené manipulace k otevieni
dopisu sily pomocné, nepfesunuia se tim nikterak zodpovédnost na tuto
silu pomocnou a protipravni otevieni dopisu tim v nejmens$im dotceno
nebylo.
Cis. 854.

Zlotin vereiného nasili dle § 87 tr. zak.

Postaci, byl-li si pachatel pouze védom nebezpecnosti svého Cinu,
jakoz i, bylo-li nebezpedi uvedené v § 85 b) tr. zak. pfivodéno pouze pro
iediného Clovéka.,

(Rozh. ze dne 22. kv&tna 1922, Kr 1 389/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in€ ze dne 22. ledna 1921, jimZ byli obZalovani podle & 259 &is. 3 tr. T.
spro$téni z obZaloby pro zlo¢in podle § 87 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Opiraie se o jediny diivod zmateCnosti ¢is. 5 § 281 tr. ¥., odporuje zma-
teéni stiznost rozsudkovému vyroku pokud jim obZalovani byli dle § 259
Cfs. 3 tr. . sprodténi z obZaloby pro zlocin vefeiného nasili dle § 87
tr. zak. StiZznost vytyka rozsudku nejasnost, ne@iplnost a vnitini rozpor.
Nejasnost a nefiplnost spatiuje stiZznost v tom, Ze se v rozhodovacich dii-
vodech rozsudkovych vibec neuvadi, povazuie-li nalézaci soud za pro-
kdzano, Ze se obZalovani chovali tak, jak jim obZaloba za vinu klade.
7e totiz obzalovany M. kii¢el pfed demonstrujicim davem, ukazujc na
mistodrzitelského koncipistu Dra Ladislava N-a: »To je on, ten pfived!
vojsko na nds« a Ze oba obZalovani, obklopivSe spolu s jinymi demon-
stranty Dra N-a a majice ruce proti nému vztydcené, ho ohroZovali a tim
ostatni demonstranty jen jeSt¢ vice jit¥ili. Vytka jest odfivodnéna, nebof
v rozsudkovych diitvodech neni vibec, tim méné s plnou urcitosti, pfede-



