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teprve tehdy, aZ namitand pohledavka soudnim_rozhodnutim se stane
1 Jikvidni a_dospglou-- Likvidni a dospélou nélzé ov§em zapoétenim uplat-
novanou vzajemnou pohledavku uéiniti ve sporu o zruseni exekuce po-
dle §u 35 ex. f. Predpis §u 188, 391 c. f. s. plati jen pro pfipad, Ze byla
zazalovana pohledavka a proti ni vzajemna pohledivka namitina, ni-
koli v8ak také pro tento pfipad, kde Zalovano na zruSeni exekuce, spor
tedy jde o narok, ktery se podle své povahy k zapoé&teni viibec nehodi.
Jeito spisy v tomto pfipadé pro feSeni obou nadhozenych otazek pro
rozfeSeni sporu rozhodnych podavaji dostate¢ny podklad, nebylo tfeba
rozhodnuti prvé stolice zrusiti a nafiditi Setfeni, jeZ pro vysledek sporu
nemiize miti vyznamu.

Cis. 3540.

Odklad exekuce vyklizenim (zadkon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86
sb. z. a n.).

Najemnik miiZe se platné vzdati vyhod zakona o odkladu exekuce
vyklizenim.

(Rozh. ze dne 26. dnora 1924, R 1l 74/24.)

Zadost dluznika o odklad exekuce vyklizenimt soud prvé sto-
lice zamitl, jeZto se dluZznik vzdal vyhod zakona o odkladu exckuce
vyklizenim. Rekursni soud povolil odklad exekuce. Divody:
Dle néahledu rekursniho soudu nemfiZe dluznik smlouvou s vymahajici
stranou vzdati se pravni ochrany zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. a n. Pro spravnost tohoto vykladu svéd¢i pfedné obdoba se za-
konem o ochrané najemniki (§ 7 (2) zakona ze dne 26. dubna 1923,
Cis. 85 sb. z. a n.), v némzZ je stanoveno: »Umluvou stran nelze ucin-
nost predpisit tohoto zdkona vyloutiti neb obmeziti.« Mimo to naleZi
tato otdzka do vSeobecné kategorie »0 moZnosti vzdati se pravni o-
chrany umluvou.« Dle §u 19 obé&. zik. a dvorniho dekretu ze dne 10.
prosince 1819, z. s. &is. 1635 nemiiZze se nikdo vzdati ochrany pravni.
Nejedna se tu o prava soukromd, nybrZz o procesni priva (vefejno-
pravni); nelze proto tu obdobné pouziti pfedpisu o vzdani se prav sou-
kromych. Strandm je veSkera disposice o ochran¢ pravui zdsadné od-
nata.

Nejvy$§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Ve sporu o vyklizeni najatych mistnosti zavazal se povinny soudnim
smirem ze dne 15. fijna 1923, Ze mistnosti, vymahajici stranou mu pro-
najaté, vyklidi a odevzdid bezvymineéné do 15. listopadu 1923, vzdav
se vyslovné naroku na odklad exekuce. Tim projevil zfejm& svou vili,
Ze po uplynuti ndjemni doby nebude se domahati odloZeni exekuce a Ze
nepouzije vyhod, které mu poskytuje zakon ze dne 26. dubna 1923, &is.
86 sb. z. a n. Takové ujednani jest pfipustnym, ponévadz zikon nevnu-
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cuje zavazné najemnikovi své ochrany, ponechdvaje mu na vili, zda
chce prav, zdkonem mu vyhraZenych, v daném pfipadé pro sebe pouZiti,
nebot v §u 1 vyslovné ustanovuje, Ze jen na navrh povinného miize
exeku&ni soud exekuci odloZiti. Z toho plyne, Ze nidjemnik mizZe se i vy-
hod zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n. vzdati, a mylnym
jest nahled rekursniho soudu, Ze tu plati obdoba §u 7 (2) zikona o
ochran¢ ndjemnikii ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. Naopak
dluZzno usuzovati, Ze zakonodarce by byl takové ustanoveni pojal i do
zakona &is. sb. 86 z roku 1923, kdyby byl zamyslel i tu stejné zasady
pouZiti.

Cis. 3541.

Za 3kodu, zpiisobenou srncem, neru€i dle §u 1320 ob¢. zak. ten, u
néhoz byl srnec jako mladé, ale jemuz pozdéji utekl. Pokud ru¢i za onu
Skodu majitel honitby.

\

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, Rv Il 633/23.)

Zalobkyné byla v lese, nélezejicim ku panstvi druhého Zalovaného,
napadena srncem a poranéna. Srnec byl jako kiizle chovan u prvZalo-
vaného hajného, jemuz utekl a potuloval se ve volné pfirod¢é. Zalobu
o nahradu 3kody proti obéma Zalovanym procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zcela pochybenym jest pokus dovolatelky, dokazati obdobou z pfed-
pisti slezského honebniho zdkona, Ze majitel honitby ru¢i za vSechny
$kody, zvéfi zpiisobené, bez ohledu na své zavinéni. Pro posouzeni sporu
ohledné obou Zalovanych jest rozhodujicim jen pfedpis §u 1320 obg.
zak., a ten spoliva na zasadé ruCeni jen za Skodu zavinénou. Jelikoz
v pochybnosti plati dle §u 1296 ob&. zak. domnénka, Ze §koda vznikla
bez zavinéni jiné osoby, jest povinnosti toho, kdo se domaha nahrady
§kody na jiné osobé, by jeji zavinéni dokazal. Tteti dil¢i novela uinila
v tomto sméru novym doslovem §u 1320 ob¢. zak. vyjimku ve prospéch
pos3kozeného jenom ohledné toho, kdo zvife chova, ustanovujic, Ze ruci
za 8kodu, neprokazZe-li sam, Ze se postaral o potfebné opatfeni zvifete
nebo dohled nad nim, vyjimka tato netyka se v8ak ani majitele, ani
drZitele zvifete, ani pana honitby. Nepravem poklada Zalobkyné¢ prvého
Zalovaného za chovatele $pi¢dka. Chovatelem zvifete jest jenom ten,
kdo ma viili a skute&nou moznost, zvife opatfiti, kdo je ma tedy ve své,
tfeba jen pfechodné, moci faktické. Prvy Zalovany byl chovatelem srnce,
dokud tento byl je$té kiizletem a byl chovan v jeho domacnosti, pfestal
v3ak byti chovatelem, jakmile srnec zesilil, dorostl a, poslouchaje své
pfirozené povahy, utekl z domu do lesa, kde se svobodné pohyboval a
z reviru do reviru pfebihal. Dle zji§téni niZ§ich soudii stalo se tak jiZ



