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na to, kde nastal vysledek. V souzeném pfipadé trestna éienr.w!st, z.al:néw-
jend na se prevedenim a ukryvanim ukradené véci vyvrch:ol'lla}' \ !e-]ﬁm
prodantro&eni prodejem v Moravské Chrastavé. Jest tedy pfislusnym
krajsky soud trestni v Brng.

Cis. 3666.

Neslu$né chovani (tfeti véta § 303 tr. zak.) musi byti s naboZen-
skym akonem nejen v urCité casové, nybrz zaroveii i mistni spojitosti;
neslo by o neslusné chovani, zpiisobilé vyvolati pohorSeni, kdyby k ne-
mu doslo na misté od mista bohosluzebného tkonu tak vzdaleném, Ze
by ani ona moznost vzbuditi pohorSeni nebyla nasnadé; zda tomu tak,
zavisi na okolnostech pfipadu.

I predsifiku kostela jest povazovati za misto zpiisobilé, by z né€ho
mohla byti ruSena bohosluzba ve chramé. _

K subjektivni skutkové podstaté preCinu podle treti véty § 303 ftr.
zak. se mevyZaduje pachateliv amysl rusiti bohosluzebny tkon, staci
jeho védomi, 7e nesluSnym chovanim miize zpiisobiti pohorSeni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Zm I 372/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po listnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Jiciné
ze dne 19. dubna 1929, jimZ byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi pfeCinem
podle § 303 tr. zék., mimo jiné z téchto

diavodaa:

Dovoléavajic' se diivodu zmatecnosti podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. i,
zmate¢ni stiznost namitd predevS§im, Ze nalézaci soud poklada pfed-
sinku kostela nepravem za misto, kde lze »ruSiti ndboZenstvi«, nacez
dovozuje, Ze skutkovd podstata pfeCinu podle § 303 tr. zak. predpo-
klada »ruSeni néboZenstvi« pravé v onom misté, kde se provozuje na-
bozensky tikon, ze vSak v kostelni pfedsini, oddélené od kostela uzavie-
nymi dvefmi, jednak nebyl v souzeném pfipadé provadén vibec zadny
bohosluzebny tkon, jednak tam lidé vysedavaji a hovoii, prodavaji se
tam obrazky tak, Ze podle ndzoru zmatecni stiznosti nelze pfedsiii ko-
stela povazovati za misto bohosluzebné, za néz nepoklada pry je ani
cirkev, kterd sama dovoluje a trpi, by se v kostelni predsini hovofilo,
prodavalo a pod., nepovazuje diisledné ani nesluSné chovéni se v ta-
kovéto pfedsini za jedndni vzbuzujici pohorSeni. Zmatecni stiznosti
nelze pfisvédCiti. PreCinu podle tieti véty § 303 tr. zak. se dopousti, kdo
se v Case vefejného provozovani nabozenstvi tou mérou neslusné chova,
ze z toho jinym miiZe vzejiti pohorSeni. Spravnost rozsudkového zji-
Sténi, podle né¢hoz se obzalovani chovali zpfisobem v rozsudku blize
vylicenym v dob¢, kdy v kostele byla slouzena piilno¢ni mse, nepopira
ani zmatelni stiZnost, ktera dale ani netvrdi, Ze tato okolnost nebyla snad
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obzalovanym znama. Jest ovSem pravda, Ze nesluSné chovani musi,
ma-li jim byti zaloZena skutkova podstata fe¢eného precinu, byti s na-
boZenskym tkonem, o néjz jde, v urCité nejen Casové, nybrz zaroven
i mistni spojitosti tak, zZe o neslu$né chovani, zptisobilé vyvolati pohor-
Seni, by neslo, kdyby k nému doslo na misté od mista bohosluzebné¢ho
tukonu tak vzdaleném, Ze by ani moznost vzbuditi pohorSeni nebyla na-
snadeé. NeZ tu jde pravé jen o otazku, zda z neslu$ného chovani mohlo
jinym vzejiti pvohovrsem jejiz feSeni e viak zfejmé zavislym na okol-
nostech pfipadu, tak, Ze i v souzeném pfipadé jest zkoumati jen, zda

kladna odpovéd rozsudku Kk oné otizce ma oporu v jeho skutkovych
zjiSténich. Rozsudkové ditvody neobiraji se viibec otazkou, zda také
pfedsini kostela jest mistem bohosluzebnym a zda za misto, urené k bo-
hosluzbé, poklada ji cirkev, nybrz zjistuji s hlediska nastinén¢ho prav-
ntho nazoru spravné jen, ze i predsifiku kostela jest povaZovati za
misto zptisobilé¢, by z ného mohla byti ruSena bohosluzba ve chramé
jednanim objektivné zplisobilym vzbuditi pohorSeni u osob, pfitomnych
poboznosti o piilno¢ni mSi. Staci proto, jsou-li v rozsudku uvedeny
skutkové okolnosti a nastinény pfipadné tvahy, na jichz zaklad¢ do-
spél nalézaci soud k zavéru posléz naznaCenému i k rozsudkovému
zjisténi, podle né¢hoz i nékteré z osob, jez byly na pilno¢ni mSi v ko-
stele samotném, byly jedndnim obzalovanych ve svém naboZenském.
ukonu ruSeny. Vzhledem k vyvodiim zmate¢ni stiZnosti, podle nichZ
jest predsiii kostela od kostela oddélena uzavienymi dvefmi, slusi po-
ukazati zejména mna diiraz, se kterym se v rozsudkovych divodech
zvlast pfipomind, Ze obZalovani otevirali mimo jiné také dvefe vedouci
do kostela a jimi dovnitf nahlizeli tak, ze do kostela vnikal hluk smich
i kouf.

V nepravu jest zmateCni stiZznost i pokud d‘olvoz-w]e, ze nebylo
imyslem obzalovanych jednati tak, jak se jim v rozsudku za vinu klade.
Nevyzadujet se k subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle tfeti véty
§ 303 tr. zdk. pachateliiv tuimysl rusiti bohosluzebny ukon, stali jeho
védomi, Ze svym neslu§nym chovanim mtzZe zplsobiti pohorSeni. Toto
védomi zjistuje u obzalovanych také rozsudek, tfebas se v ném pravi
vyslovné jen, Ze si obzalovani byli pokud se ty€e musili byti védomi
neslu$nosti svého jednani, nebot ve spojitosti s vétou bezprostiedné
pfedchazejici, v niz se zji§tfuje objektivni zpflisobilost jednani obzalo-
vanych, by jim bylo vzbuzeno u jinych pohorSeni, 1ze onen tfebas ne-
tiplny zavér rozsudkovy vykladati v ten rozum, ze jim mélo byti zjiSténo
i védomi obzalovanych o zpiisobilosti jejich neslu§ného jednani, vzbu-
diti u jinych pohorSeni.

Cis. 3667.

Ke skutkové podstaté zloc¢inu podle § 81 tr. zadk. se nevyZaduje, by
ufedni (sluZebni) vykon vrchnostenské csoby byl skutecné zmaren;
zlocin je spachan i dokonan bez rozdilu, zda bylo dosazeno cile pacha-
telem zamysSleného ¢ili nic.

Pojmu »skutecného nasilrého vztazeni ruky« ve smyslu § 81 tr. zak.
odpovidéd kazidy c¢in, podniknuty s vynaloZenim télesné sily a znadlici



