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Recense prof. F. Taranovského v Bélehradé o spise Saturni-
kové, uverejnéna v Archivu za pravne i drusStvene nauke 1935,
str. 350—-359.

V Parizi, v serii Collection de manuels publiée par U'Institut
d’études slaves III. vySel koncem r., 1933 posmrtny spis Karla
Kadice: Introduction a l'étude comparative de Vhistoire du droit
public des peuples slaves, jenz byl dan do obchodu pocitkem
r. 1934. Téhoz roku vysSel v Praze jako soustavny dil monumental-
nich Niederlovych Slovanskych starozitnosti spis Dr. T. Satur-
nika, profesora Karlovy university, o soukromeém pravu u Slovani
v dobach starsich. Oba uvedené spisy predstavuji a fesi obecny
synteticky ukol, takze jsou zasadniho vyznamu pro védu o déji-
nach slovanskych prav. S tohoto hlediska chceme je tedy po-
souditi. Pro takové posouzeni je i vyhodou, Ze od publikace zming-
nych spist uplynulo jiz dosti c¢asu, béhem néhoz se odbornici
s nimi seznamili a nékteri i pronesli o nich své minéni verejné.

... Nasleduje recense gpisu Kadlcova (str. 351 az 356), nacez
autor pokracuje takto:

Kadlec neptripoustél moznost jednotného srovnavaciho hi-
storického systému pouze pro pravo verejné; co se pak tyce
»soudniho« prava, uznaval, ze v ném Slované projevili dosti
velkou jednotnost. Podle toho, kdyby smrt neprerusila praci
Kadlecovu, prinesla by druha kniha hezpochyby syntesi slo-
vanského prava soudntho v jednom ucélenéném srovnavacim
systemu. Muze se to s urcitosti predpokladati, nebot Kadlec jiz
za sveého zivota prednisel na université déjiny slovanskveh prav
po X. stol. — verejné pravo podle jednotlivych narodu a »soudni«
pravo v jednom srovnavacim systému. Na tento druhy dil Kadl-
covy védecké pozustalosti navazuje se novy Saturnikiv spis
o soukromém pravu u Slovant v dobach starsich. Abychom mu
porozumeli, je treba rici nékolik slov o historii jeho vzniku.

Pro »kulturni oddil Niederlovych »Slovanskych Starozitnosti«
bylo treba téz vedeckého nacértku prvotniho slovanského prava.
O tento nacrtek Niederle Zadal Kadlce jakozto nejpovolanéjsiho
odbornika, jenz téz vydal jiz r. 1912 na vyzvani polske akademie
véd v Krakové v jeji polské encyklopedii pét c¢lankt o politicke
a pravni kulture zapadnich Slovani pred X. stol.') Pro Niederlovy
»Starozitnosti« bylo treba, aby se Kadlcovo badani roz$ifilo na
vychodni a jizni Slovany a aby se doplnilo vzhledem k nové vé-
decké literatufe a k novym hlediskum historickym za poslednich
dvacet let. S plnou védeckou skrupulosnosti pripravoval se Kadlec
pilné k nové praci, az jej stihla predcasna smrt. Po ném byl ukol
svéren Saturnikovi, nejblizSimu zZaku Kadlcovu a jeho nastupci
na katedre Karlovy university v Praze. Saturnik neprevzal cely

1) Viz nas srbsky preklad téchto ¢ldnku pod nazvem »Prvobitno
slovensko pravo pre X, veka, Bélehrad 1924,
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ten ukol, nybrz jen jednu jeho c¢ast, a to prehled staroslovanského
prava soukromého, kterv vypracoval na zakladé prislusného ¢lan-
ku Kadlcova v polské encyklopedii.®) Pfi tom piekroéil chrono-
iogické hranice, v jichz mezich se podavaji v Niederlové spisu
slovanskeé starozitnosti, a nepodal prvotni slovanské pravo pred
X. stol., nybrz soukromé pravo u Slovani v jakychsi SirSich, sta-
rych dobach, zejména i po X. stol.,, a bez urcéité vymezené lhuty,
po niz by se pravni material jednotlivveh slovanskych narodua jiz
povazoval za nevhodny pro srovnavaci generalisaci za ugelem
regresivniho konstatovani starého slovanského prava. V tom, ze
Saturnik nevazal své badani do uréitych chronologickych hranic,
lze spatrovati jistou védeckou tradici, jeZ pochézi od jeho ucitele
{adlce, nebot jiz Kadleec uznava, ze slovanska »jednotnost« spo-
civa v celém »soudnim« a tedy i v soukromém pravu a nedava
projevum této jednoty urcitou chronologickcu hranici ve smyslu
terminus ad quem. Postup Saturnikiv ma dale analogil téz
v germanistice. Von Amira sice myslil, Ze pri rekonstrukei déjin
cgermanského prava nesmi se jiti nad stredni vek, ale von Schwe-
rin tuto konec¢nou hranici neuznava, nybrz rozprostird germa-
nisticka studia na cely tok historického vyvoje az do dnesni doby,
aspon v tom smyslu, Ze se nikdy nesmi pustiti se zretele german-
ska jednota.?) Pripomeneme-li si, ze k metodologickym prostired-
kim pro reprodukeci 1 prvotniho prava nalezi vyuziti i Zivého
prava obycejového, tu je nutno priznati, Ze material, jehoZ histo-
rik mize uziti, je tézko omeziti nehybnymi chronologickymi
hranicemi. Tu se néco musi ponechati badatelové pronikavosti,
a rekli bychom, taktice v historii. V tom sméru Saturnik proje-
vuje na nékterych mistech obzvlastni obezrelost, na p?. pri
yeenovani stareho charakteru pracovnich asociaci u Slovant (183).
Samoziejmé na této cesté pronikavosti a taktiénosti v historii
hrozi badateli veliké nebezpec¢i omyli a chyb, ale nesmi se zapomi-
nati, ze timto nebezpecim je provazena cela regresivni metoda,
jezto ona neni jen védecka, nybrz je komplikovana prvky doved-
nosti. Je mozno, ze védomi tohoto nebezpeci primélo Saturnika k to-
mu, aby urcitou »jednotnost« soukromého prava u Slovanl ne-
lokalisoval do doby pred X. stol.,, nybrz do doby o néco pozdéjsi,
jejiz konecné hranice se nemohou precisovati. Jako by chtél spiso-
vatel rici: tot soukromopravni instituce, které podle v&i pravdé-
podobnosti spadaji do starych dob. Samozfejmé, to neni dosti
presné a po té strance se to miZe snadno kritisovati. La critique
est aisée, l'art est difficile. Také obtize v daném pripadé nejsou
sukjektivniho, nybrz objektivniho razu. Objekt neposkytuje pod-
klad k presnym zavérim. Nevytykali bychom tedy spisovateli,

2y Kadletv ¢lanek obsahuje 23 sirany, ale Saturnikiiv spis 203
strany, z ¢ehoZ je patrno, jak Saturnik svou praci doplnil a rozsiril pu-
vodni nacrtek svého ucitele.

41 Viz nas » Uvod u istoriju slovenskich pravas, II. vyd., Bélehrad
1933, str. 86
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ze neni presny, nebot nemuze jim byti, nybrz je praveé plné presny,
vzdy arci potud, pokud mu to dopoustéji objektivni podklady.
Zejména se to tyce precisovani prvotniho kolektivismu, se kte-
rym se setkavame u Kadlee a jez Saturnik znovu uvadi. Uvedeny
jimi obraz prvotniho kolektivismu neni nijak vyvozen regresivni
metodou z pozdéjsich pozustatku domnélého kolektivismu, nybrz
je vytvoren a priori abstraktnim uvazovanim o formé, v niz by
musilo vzniknouti prvotni hospodarstvi v téZkych pomérech boje
s prirodou. Tomuto apriornimu kolektivismu vénoval v posledni
dobé kritickou pozornost Dopsch.

Pohrichu jest ve spise S. dosti omylu a chyb pokud jde
o vyuziti a interpretaci prament, jakoz i mezer v uvadéni odborné
literatury. Nebudeme se jimi zabyvati, nebot vSechny ty omyly
a chyby jsou zevrubné vytknuty v kritickych posudcich, jez dosud
vysly. Pro nas dostaci, kdyz ty posudky uvedeme a pri tom
rekneme nékolik slov.

Mame pred sebou tri recense: od Jana Kaprasa (Sbhornik
véd pravnich a statnich XXXIV, 1934, str. 347—357), Fr. Cady
(Cesky casopis historicky XL, 1934, str. 381 —389) a Rudolfa
Rauschera (Nékolik uvah, Shornik pravnické fak. univ. Ko-
menského v Bratislavé ¢, 9, 1934). V prvé posouzeny jsou s plucu
objektivnosti jak positivni, tak negativni stranky spisu; v druhé
vytéeny jsou pouze omyly a nedopatfeni, coz recensent, jak pravi,
mél za svou povinnost, ale v mirném ténu védecké diskuse; v treti
( Rauscherove) je tento raz Gplné potlacen a misto toho nastupuje
valeény utok na spis i spisovatele, coz nejméné slusi formé fakult-
ni publikace, v niz je recense otisténa. ¥V tomto a vubec v kazdem
pripadé je kriticka recense tim presvédcéivejsi a cennéjsi, ¢im vice
zachovava ton objektivni, vvrovnané a mirné védecké diskuse.
Pri této prilezitosti chceme uvésti z minulosti zajimavy pro-
jev jednoho mladého védce o kriticich jeho prace. Tyka se to
Ziteckého, autora nacrtku déjin maloruského jazyka. Z podnétu
posudku, ktery o tomto nac¢rtku podal Vatroslav Jagi¢ ve svém
Archiv fir slavische Philologie, napsal Zitecky ve svem dopise
z 3. IV. 1877 Jagicovi toto: »Mirny a dobre minény ton Vaseho
¢lanku byl pro mne poucnéjsi, nez hlucéné vykriky ruskych
lidi, kteri se v podobnyecl privadech chovaji tak, jako kdyZz se
chystaji déliti se o dédictvi (Vatroslav Jagi¢, Vzpominky z meho
zivota, 1. dil, Bélehrad 1930, str. 442).

Pozndmka redakce: Vyménu nazoru o cené Saturni-
kova spisu pokladame za skoncenou.



