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mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, z davodi socidlné politickych
vyhodu odborného posouzeni za tcasti laického Zivlu, jak tomu jest
u pracovnich soudil. Pfedpis § 1 zak. o pracovnich soudech nelze fzce
vykladati v ten smysl, jak ¢ini odvolaci soud, Ze by pracovni soudy byly
prislusné rozhodovati jen o ndarocich vzeSlych z pracovni smlouvy,
nybrz jsou pfisluSné — hledic k dopliujicimu ustanoveni § 2 pism c)
— k rozhodovani o vSech ndrocich prySticich z pracovniho poméru
- neb jsoucich v souvislosti s timto pomérem, pokud jen jest zaloZen pra-
covni smlouvou. Ze narok zaméstnance proti zaméstnavateli na ndhradu
Skody z divodu, Ze zaméstnavatel opomenul vykonati ptihlaSovaci po-
vinnost u nékterého socidlné-pojiStovaciho tstavu, jest uplatiiovati
u pracovniho soudu, plyne zfejm& z § 2 pism. e) zak. ¢is. 131/1931
(viz sb. n. s. 12387).

Cis. 12817.

Ustanoveni stanov stavebniho druzstva, podle néhoz splatnost Cinze
nastava teprve po schvileni ¢inZe ministerstvem socialni péce, jest o-
meziti na pripady, kde ministerstvo socialni péce jest ke schvaleni tomu
povolano.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, Rv 1 1026/33.)

~ Zalujici druzstvo vypovédélo pozistalosti po ¢ekateli domku &p. 153
najem tohoto domku, odiivodiiujic vypovéd tim, Ze ani zfistavitel ani
jeho pozlistalost nedoplatila trhovou cenu domku a neplati pfedsta-
venstvem Zzalované strany z domku pfedepsané ndjemné. Procesni
soud prvé stolice vypovéd uznal acinnou, shledav ji odiivod-
nénou tim, Ze Zalovana strana nezaplatila ndjemné z domku. O dv o-
laci soud zru$il vypovéd, protoZe najemné z domku nebylo mini-
sterstvem socialni péle schvdleno, jak to § 21 stanov Zalujici strany
ustanovuje.

- Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl. |

Duavody:

Odvolacimu soudu jest pfisvédciti, Ze stanovy spoleCenstva jsou
zavazné i pro spoleCenstvo i pro jeho Cleny, jsouce vzajemnou smlou-
vou. Podle ustanoveni § 21 stanov Zalujici strany se najemné stanovi
{ak, by zachovana byla jednak vynosnost jednak obecné prospéSny raz
pronajatého domku, a jest podrobeno, jakoZ i kazd4 jeho zména schva-
leni ministerstva socidlni péCe. Stanovy necini rozdilu, zda jde o domek
postaveny se statni podporou ¢ili nic. Vyplyva to ze srovnani prvé a
druhe véty Ctvrtého odstavce § 21 stanov; ve druhé vété stanovy urcuji
vyslovné, jaké ma byti ndjemné z domfi, na néZ byla poskytnuta pod-
pora podle zdkona o stavebnim ruchu, naproti tomu prva véta stanc-
vici potfebu schvaleni ministerstvem mluvi vSeobecné o ndjemném vii-
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bec a nelze ze stanov dovoditi, Ze schvaleni toho neni potfebi pro
domky bez fe€ené podpory, jak mini Zalujici strana v dovolani. Tvrzeni
dovolani o tom, z jakého dfivodu bylo do stanov pojato ustanoveni o
schvalovani nadjemného ministerstvem, musi zfistati jako nedovolena no-
vota bez povSimnuti (§ 504 c. f. s.). Pfes to v3ak nelze ustanoveni § 21
stanov vykladati tak, Ze kazdé najemné Zalujici stranou poZadované
nebo jeho zména musi byti nutné schvaleny ministerstvem socialni
péle. Ustanoveni to jest vykladati podle timyslu stran a jak toho Zada
obylej poctivého obchodu (§ 914 ob¢. zak.). Pfi tomto vykladu vSak
nelze pozadavek schvdleni ndjemného ministerstvem uznati vSeobecné
platnym. Pfi slovném vykladu § 21 stanov by Zalujici spoleCenstvo ne-
mohlo poZadovati ndjemné, kdyby ministerstvo socidlni péle odepfelo
najemné vilbec schvaliti. Nelze ditvodné souditi, Ze to by bylo umyslem
stran; umysl ten nesl se zfejmé k tomu, by se spole¢enstvu dostalo na-
jemné v kazdém piipadé. Proto potfebu schvaleni jest nutné omeziti na
pfipady, kde ministerstvo socialni péce jest ke schvaleni tomu povo-
lano. Ani zdkonné ptedpisy o stavebnim ruchu nepfedpisuji pfimo, zZc
ministerstvo ma najemné schvalovati, poskytuji v8ak ministerstvu, pfe-
vzal-li stat podle onéch pfedpisit zaruku, aby si schvalovani €inzi v do-
mech se statni zarukou vyhradilo. Podkladem pro takové opatieni jsou
zvlasté ustanoveni § 14 odst. (2), § 35 odst. (3), § 36 odst. (4), § 40
odst. (1) a (2) a § 47 ¢is. 8 a 9 vladniho nafizeni ze dne 12. kvétna
1927 ¢&is. 57 sb. z. a n. platného v dobé, kdy zfistavitel pocal domek
cbyvati, a podobnd ustanoveni dalSich provadécich vladnich nafizeni
k zdkoniim o stavebnim ruchu pocinajic rokem 1928. Pfedpisy tyto
v souzeném pfipadé ovSem neptichdzeji v tvahu, ponévadZ nejde o do-
mek postaveny se statni zarukou. Neni v8ak vylouc€eno, by si minister-
stvo pfes to schvalovani CinZe nevyhradilo z jiného dfivodu, zviaste
pro obecnou prospésnost Zalujici strany. Vyhradilo-li si ministerstvo
v souzeném pfipadé schvaleni, bylo by ho podle § 21 stanov ke stano-
veni ¢inZe potiebi a pro nedostatek schvaleni nenastala by dosud splat-
nost ndjemneého a nebylo by v jeho neplaceni shleddvati neplnéni po-
vinnosti ze smlouvy najemni a vypovéd z tohoto diivodu byla by pied-
Casnou. Pro pravni stanovisko dovolaciho soudu jest tfeba zjisténi, zda
si ministerstvo socidlni péCe v souzeném piipad€ schvaleni ndjemného
z jakéhokoliv diivodu nevyhradilo nebo snad na ZAdost Zalovaného
druzstva se ho nepodjalo. Zjisténi toto dovolacimu soudu schézi, a je
potfebi zjisténi to doplniti v uvedeném sméru.

Cis. 12818.

ProhlasSeni politického ufadu po rozumu § 15 ex f. o tom, na které
majetkové predméty verejné prospésné instituce nelze vésti exekuci bez
poskozeni vefejnych zajmii, vize exekuéniho soudce a nepodiéha soud-
nimu prezkoumani.

Soud byl povinen, aby si vyZadal koneCné jasné vyjadreni politic-
kého afadu, mél-li od ného dvé vyjadfeni navzajem si odporujici.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R II 287/33).



