pocinaii opét siliti, nebot prispévky, vybirané v rentovych markach,
vraceji jim stabilitu a iejich fondim urcCitou nosnost. Nelze ovsem
zamlCeti, Ze behem proZité krise vytvofily se a znacné zesilily
i dosti pocetné zZluté organisace.

Je pochopitelno, Ze v dobé deflacni nabyli podnikatelé vrchu,
vytvorily se dokonce i tendence, smé¥fujici proti uzavirani kolek-
tivnich smluv a obavy pfed socidlni reakci velkych rysiti nebyly
tudiz bezdiivodné. Lec¢ i zde se zda veSkeré nebezpedi jiz prekondno,
iak o tom sveédcéi Fissky sjezd svazu zaméstnavatell, konany kon-
cem bfezna t. r. za ucasti nékolika tisic zdstupcti v Berling. Tento
sjezd dokazal, zZe si zaméstnavatelé uvédomuji nutnost podlitati
s odborovymi organisacemi délnickymi, a Ze dnesSni doba neskyta
iiZ nadéje na dalsi zeslabeni délnictva. V otazkach socidlni politiky
vyvznél sjezd tony smiflivymi.

Krise socialni politiky, projevivsi se pfedevsim v praxi krisi
reparacni, ktera po vystupniované inflaci zesilena byla ndahlou Kkrisi
deflacni, nedovedla ze ziakonodarstvi odstraniti principu 8hodinné
doby pracovni, zavaznosti kolektivnich smluv a zavodnich vybori.
Proto nesmi byti krise socidlni politiky, projevivsi se v praxi, pre-
cenoviana, nebof béZzi pouze o prechodnou etapu. Soucasné vsak vy-
vinula se i krise ideova, projevujici se zeiména spory mezi odbor-
niky o priméat politiky hospodaiské nebo socialni, otazku to, ktera
by iiz neméla byti predmétem diskusi, nebof pravé tak, jako je ziej-
mo, 7ze socidlni politika zavisi na vSeobecné hospodafské situaci,
ie 1 nepochybno, Ze zdravé spoleCenské poméry nejsou mozny bez
obmezeni a ochrany, které skytd socidlni politika. Spory vSak vedou
se i 0 systém socidlni politiky a o stupen statni ingerence v tomto
oboru, a konec¢né o otiazku tfidniho nebo narodniho spoledenstvi.
Vedle této ideové krise socidlni politiky némecké nemiiZzeme za-
mlceti také krise, kterou prochazi socidlni politika mezindrodni.
Jistd tinava nastoupila po vypiaté Cinnosti poslednich let, ktera
uskutecnila fadu problémi socidlné politickych. Na obzoru pak po-
Sinaji se rysovati nové myslenky, uvazuie se o psychologickych
ficincich délby price a zmechanisovani primyslové vyroby, a neni
pochyby, 7e stile intensivnéis$i pozornost vénovana bude dusi délni-
kové, s ¢imZ souvisi v dasledku tpravy pracovni doby otdzka ra-
cionelniho vyuZziti jcho volnvch chvil. Nové usili zde piide patrné
cestou, jejim7Z cilem bude ziskati délnikiiv zdiem na praci jiim ko-
konané, pfibliziti jei zavodu, v ném# pracuje, slovem, dati mu lasku
k ieho povolani, nebo alesponl uspokojeni s vlastnim osudem.

1] E] e V4 #
Z judikatury nejv. spravniho soudu.
Pensiini pojisténi.
Sdéluje minist. rada Dr. Bronislav Wellek.
Jak definuje Nejv. spravni soud pojem délnika ve smyslu zakona
0 pens., poiisténi,
Nalez nejv. spravniho soudu o pojistné povinnosti modelafe v to-
varné na stroje ze dne 27. bfezna 1924, &. 3685/24:
Narfikané rozhodnuti se zruSuje pro nezakonnost.
Divody: Zemska tfadovna I. Vieobecného pensijniho dstavu v Brné
prohlasila vymérem ze dne 27. prosince 1920, ¢, 1645 a ¢. ¢l 330.309 Fran-
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tiska Kufe v zaméstnani ieho jako modelafe u firmy Akc. spolenosti pro
stavbu strojtt dfive Brand & Lhuillier v Brné podle § 2 ¢. 1 zdkona ze dne
5. tinora 1920, ¢. 89 sb. z. a n. za vynata z pensiini povinnosti, pfedepsala
viak zaméstnavatelce pfislusny piispévek podle § 2 odst. 2. cit. zdkona
ve prospéch fondu pro podporu potfebnych nezaméstnanych, pocinaijic
dnem 1. cervence 1920.

Natikanym rozhodnutim potvrdilo ministerstvo socidlni péce vymér
ten v pofadi instanénim z téchto divodii:

»Ple konaného Setfeni pozustava cinnost zaméstnance Frantiska Kufe
v zhotovovani modela dle pfedloZenych vykresi, které obsahuji veskeré
pro zhotoveni modelii potiebné rozméry. Zhotovuje-li se vSak vykres ve
zmen&eném rozméru, musi zameéstnanec sam jei zhotovovati v rozméru
pfirozeném; dile ma obstarati zanaSeni do bloki. Nutno tudiZz Kufe, jenZ
neni ani obyleinym délnikem, ani neobstardva pfevazné podfizené prace
ve smyslu zakona pensijiniho ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 sb. z. a n., uznali
jakoZto povinného pojiSténim.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nejvys$s§i spravni
soud toto:

StéZujici si spolecnosti uloZend povinnost platiti pfispévek pojistny za
modelafe FrantiSka Kufe, zaklidid se na pfedpisu § 2 odst. 2. shora cit.
zak., podle ncéhoz jest zaméstnavatel povinen za zaméstnance vyviaté z po-
jistné povinnosti zeiména podle bodu 1. odst. 1. § 2, t. j. ty, kte¥i teprve po
dokonaném 55. roku svého véku vstupuji poprvé do zaméstnani, zaklada-
iictho pojistnou povinnost, odvadéti prisluSnému nositeli pojisténi ve pro-
spéch fondu pro podporu potfebnych nezaméstnanych tu ¢ast premii, kte-
rou by — kdyby z pojistné povinnosti nebyli vyfiati — podle § 33 odst. 2.
nesl ze svého. Jest tedy zdkonitost stéZujici si spole¢nosti uloZené povin-
nosti zavisla na zodpovédéni predbézné otazky, zdali by FrantiSek Kufe,
zameéstnany u stéZujici si spole¢nosti, podroben byl poiistné povinnosti pen-
siinf, kdyby z divodu § 2, odst. 1b, nebyl z povinnosti pojistné vyiiat.

PredbéZnou otazku tuto zodpovédél Zalovany ufad v nafikaném roz-
hodnuti kladn&, vychdzeje z pravniho nazoru, Ze poijistnad povinnost pen-
siini stiha FrantiSka Kufe proto, Ze neni ani obv&ejnym délnikem, ani ne-
kona pfevazné podfizenych praci.

Jest nesporno, Ze FrantiSek Kufe pfevaZnou mdérou praci podfizenych
nevykonava, jsa zaméstnan u stéZujici si spoleCnosti jako modelaf.

Ve sporu jest toliko vyrok vyslovujici poiistnou povinnost jcho z dfi-
vodu, Ze nenf obyCeinym délnikem, CemuZ stiZnost odporuje, hdjic pravni
nazor, Ze Frant, Kufe jest délnikem ve smyslu § 1 odst. 1. cit. z4a-
kona a tudiz pojistné povinnosti prost, protoZe jako zaméstnanec pod-
niku, slouZiciho vyrobé zboZi, vykoniva pod dozorem jinych urcitou &dst
k vyrobé zboZi nutnych, v podstaté télesnych praci.

V odvodnim spise Zalovaného ufadu se dovozuie, Ze pojistna povin-
nost pensiini po rozumu § 1 — v odvétvi priimyslové vyroby — zaloZena
jest tehdy, lze-li ¢innost zaméstnancovu charakterisovati bud jako pfFe-
vazné duSevni aneb dohlédaci, anebo aspofi nikoliv jako &innost
podiizenou ve smyslu odst. 1. § 1. K tomuto poslednimu kriteriu pak
na vysvétlenou se dodava, Ze zakon nevylucuje z pensiintho poji§téni ve-
Skerou bezprostfedni praci pfi vyrob& zboZi, a to ani ne praci prevarns
télesnou, CemuZ pry nasvédcuje stylisace § 1 odst. 1., kde v demonstrativ-
nim vypoctu praci podfizenych, pojistnou povinnost vyluduiicich, uvadsii
se jen hrubé priace fysické, jako nadenické a Celedinské. Ponévad? pak
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ohledné ¢innosti Frantiska Kufe zv1asté vytyka, Ze jest Cinnosti jisté kom-
plikovanou, kterda klade na inteligenci pracovnikovu znacné naroky, jest
patrno, 7e délnikem ve vyrobé zboZi ve smyslu § 1 odst. 1., ne-
podrobenym poijistné povinnosti, rozumi Zalovany tufad zaméstnan-
ce, jenz vvkonavida pouze hrubé prace télesn.é, které na
dusevni schopnosti jeho narokit necinf, t. i.” délnika nekvalifikovaného, Ze
viak za poii§ténim povinné ma zaméstnance, jichZ prace, byf byla pfe-
vazné télesnd, jest c¢innosti sloZitou, vyzadujici znacné inteligence, jinymi
slovy, kvalifikované sily v primyslové vyrob¢.

Nazoru tomuto neivyssi spravni soud pfisvédciti nemohl,

Jest arcif pravda, Ze davodova zprava, pfipejena k vladnimu navrhu
novely zikona o pensiinim poiisténi (Tisk Nar. shrom. r. 1920, ¢. 2135), pro-
ievuie vysloevné amysl, rozsifiti pojistnou povinnost na skvalifikova-
né sily v praumyslové vyrobé¢, které konaiji zodpov&d-
né¢ samostatné prace a nejsou ¢inny pfimo pfi vvrob¢
zboZi, jako vzorkdari a rysovadi v pramyslu strojirenském, vz or-
katia ryvtel v pramyslu textilnim atd.«

Aviéak pti vvkladu zdkona lze k tmyslu Cinitelit na sdélavani zakona
tCastnych, vyviadfenému ve zminéné duvodové zprave, prihliZeti a prisou-
diti mu rozhodny vyznam ien, kdyZ se stal téZ vali zakonodarce, t. i. byl
projeven zakonem samym (srv. zdeisi nalez z 15. ledna 1924, ¢. 20785 z 1.
1923). To se v3ak podle nahledu nejvyssiho spravniho soudu nestalo, imys!
vysloveny na uvedeném misté davodové zpravy v zakon¢ samém proje-
ven nebyl. '

K ndazoru tomu vedla nejvyssi spravni soud tato tuvaha:

Rozsah poiistné povinnosti pensiini urcuje zdsadné § 1 zdkona z 5.
unora 1920, ¢. 89 sb. z. a n., v odstavei 1. Vyslovena zde zasada, Ze poii-
Sténim povinen jest kazdy, kdo pfekrociv 16. rok véku svého, je v Cesko-
slovenské republice v poméru sluZebnim. Ze zasady této vyiima vsak zi-
kon sam na uvedeném misté — o vyiimky stanovené v § 2 tu neijde -
urcité kategorie zaméstnanct, a to jednak ty, které vyvkonavaii pireviaz-
nou méroun prace podfizené, iednak délniky a ucné.

Vnitfni obsah a vyznam slova »délnik« tu pouZitého zdkon vyslovné
nevymezuje. NaleZi tudiZ hledati vyznam ¢ili smysl jeho vykladem podie
samozieimé a obecné uznané, v § 6 ob¢. zak. nad to i positivné vyslovené
direktivy. DluZno gramatickym ¢ili filologickym vvkladem zjistiti jazykovy
obsah slov a vét v zakoné pouzitych (»co slova ve spojitosti viastné zna-
menaji<); logickym ¢ili pravnickym vykladem (»ze zfeimého tumyslu ziko-
noddarcova«); sludi pak z obsahu, ktery dle gramatického vykladu ievi sc
moZny, vvhledati skuteény obsah a smys! pravni normy (srov. cit. nalez
ze dne 15. ledna 1924, ¢. 20785 z r. 1923).

Vyvraz »délnik« znamena ve svém obecném jazyvko-
vém smyslu (srv. »délati«, »vydélavati«, »vydélek«), jak jej chapou za
dnesni doby zucastnéné kruhy, osobu, vvkonavaiiciz povolani
prace propodnikatele za mzdu, a to bez rozdilu, zdali prace ty
vyzadujl zvlastni kvalifikace ¢ili nic. Obecnd mluva nazyva i kvalifikova-
ného pomocnika Zivnostenského délnikem (na pf. pekafsky délnik, krei-
Covsky délnik a p.).

Pravné-technicky smysl vyrazu jest ten, ve kterém ho jiZ pravo uZivi,
zeiména ve kterém ho uZivd v normach obsahové piibuznyceh,.

Doba popfevratova, jeZz pravé jest charakterisovana snahou zrefor-
movati  socidlné-politické zdkonodarstvi na prospéch socialné slabgich
vrstev obyvatelstva, do niZz spada téZ zikon, o jehoz vyklad jde, vvkazuje
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fadu novych pravnich norem obsahu socidlné-politického, které pouzivaii
vyrazu »délnike.

Pokud jde o dobu pfedchédzeiici vydani zdkona o pensiinim pojisténi
z 5. tinora 1920, & 89 sb. z. a n., sta¢i tu uvésti zakon z 19. prosince 1918,
&. 91 sb. z. a n. o 8hodinné dobé& pracovni (§ 4 bod 3. a 4.), zakon z 10. dub-
na 1919, ¢ 207 sb. z. a n. o trazovém pojisténi (§ 1), zdkon ze 17. Fina
1919, ¢. 571 sb. z. a n. o zruSeni pracovnich a ¢&elednich kniZek, zdkon
z 29. fiina 1919, &. 608 sb. z. a n. o prozatimnim zvySeni zaopatfovacich
platit hornickych (§ 1, bod 1. a 2., § 10); z doby pak bezprostfedné nasle-
dujici po vydani cit. zakona o pensiinim poji§téni zakon z 25. unora 1920,
&. 143 sb. z. a n. o ufasti zamdstnancti p¥i hornictvi na spravé dolt a jeiich
podilu na cistém zisku (8§ 4, 12), zakon z 25. tinora 1920, ¢. 144 sb. z. a n.
o zavodnich a revirnich radach (§ 1), zakon z 25. tinora 1920, &. 145 sb. z.
a n. o hornickych rozhodéich soudech (§ 3). Na viech tu uvedenych mi-
stech smysl, ve kterém tyto zdakony vyrazu »délnik« uzivaii, nelisi se od
iecho obecncého jazyvkového vyznamu.

Zejména zietelnd vysvita to z obsahu zdkona ze 17. fiina 1919, ¢. 571
sh. z. a n., iimZ se odstraiiuii pracovni a Celedni kniZzky i trestnost bezdi-
vodného zruieni pracovniho pomdéru. Zakon tento méni v ¢l I, 1V, a V.
driveisi znéni §§ 83, 86, 88 Zivn. fadu, upravujicich pravni poméry Zivno-
Stenskyceh osob. pomocnych k zaméstnavaijicim je majitelam Zivnosti. Po-
uzivaie v novém znéni téchto paragrafu slova »délnike«, mini zakon pravée
ony osoby, o nichZ iednajf zménéné 8§ 83, 86 a 88, t. j. podle definice, obsa-
7ené v § 73 viechny pracuiici osoby, zaméstnané pravi-
delné v podnicich Zivnostens kvch, a to:

1. pomocniky (obch. pomocniky, tovaryse, sklepniky, ko¢i v Zivnostech
dopravnich a pod.),

2. délniky tovarni,

3. ucné,

4. osoby, kteryvch se pouziva k podfizenvym pracim, vyviimaje toliko
osoby, ustanovené k vyssim tkontim sluZebnim, jako dilovedouci, mecha-
niky, faktory, ucetni, pokladniky, vypravdi, kreslice, chemiky a pod. Sub-
sumuije tudiz tento zakon pod hromadny nazev délnika nejen zaméstnance.
konajici hrubé prdace neodborné, nvbrz i zaméstnance odborng
kvalifikované, pokud nejsou ustanoveni k vvssim stuzbam, jeZ ani
ziakon o pensiinim poii§téni, jak je patrno z § 1, odst. 2. k délnikiim nepocita.

Zbyva tedy jesté otazka, zdali cit. zakon o pensiinim poiisténi neuzivi
vyrazu »délnik« v § 1 snad v jiném smyslu, nezli jest jeho jazykovy vy-
Znam obecny.

Jak byvlo jiZ shora vytleno, zdkon ze vZeobecné zdasady, obsaZené
v § 1, odst. 1., vymezuijici rozsal pojistné povinnosti, stanovi dvé vyijimkyv:
spro$fuje poiistné povinnosti vedle osob vvkonavaiicich pfevazné podfi-
zené prace také (arg. spoika »nebo«) délniky. JelikoZ zakon obé pravée
uvedené kategoric zaméstnanct klade vedle sebe, a jelikoZ slu§i pfedpo-
kladati, Z¢ zakonoddrce uziva slov védomé a s rozmyslem, jest patrno, Ze
praci délnika nepovazuje za obsahovd steinou s podfizenou praci Celedinii.
nadenikit a pod., nybrZ ii od ni odliSuje. Nebof iinak byvlo by stacilo usta-
noveni, Ze¢ povinnost poijistnou nezaklada kondni praci rdazu podfizeného.
Jestlize zakon {ak neucinil a vedle kategorie osob, konajicich price pod-
fizené, nolozil i kategorii délnikd, pivne z toho nutné diisledek, Ze praci
déIniklt nelze podle vile zdikonodarce povaZovati za praci nodiizenon, ob-
sahem svym praci kategorie nadenikd. ¢eledinti a p. rovnocennou, nvbhr? za
¢innost obsahem svym od nf podsiatné odlisnou, nad ni vynikaiici.
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Tim vsak se také podava, pokud jde o zaméstniani v podnicich, véno-
vanych vyrob& zboZi, dolni hranice pro vymezeni pojmit »délnfka« v zi-
koné vyslovné nedeterminovaného: délnikem ve smyslu cit. § 1, odst. 1.
jest jiZz ten, kdo vykonava pfevaznou mérou prace, které nelze oznadliti
za prace povahy podfizené, tedy takové, které kvalitou svou nad tyto vy-
nikaif, prace odborné, vyZadujici urc¢ité kvalifikace.

Horni hranici vyrazu »délnik« nelze ze zakona vycisti neZli nepfimo
z ustanoveni odst. 2. § 1, ktery jest podle dikce tivodni véty (»Jsou tu-
d 17 pojisténim povinni.....«) pouhou aplikaci zdsady v odst. 1. vyiknuté.
ProhlaSuje-li zakon tam urcité kategorie »tudiZ« za poji§ténim povinné,
dava tim ztetelné na jevo, Ze poijistnou povinnost jejich povazZuje za logicky
diisledek zdsady, vyslovené v predchazejicim odstavci. Se zfetelem k tomu
neni zavady, aby obsahu ustanoveni odstavce 2. bylo pouZito k vykladu
zasady, obsaZené v odstavci 1., i kdyZ tfeba pfipustiti, Ze kategorie za-
méstnanct tam uvedené nejsou vypocteny taxativné, nybrZ toliko priklad-
mo (arg. »zejménac),

Kategorie zaméstnancii, sub lit. b) uvedené, nepoddvaji pro hledans
vymezeni horni hranice vyrazu sdélnik« nijakého wvoditka, protoZe dii-
vodem pojistné povinnosti zaméstnanch téch jest kondni kupeckych anebo
vy§Sich sluZzeb ve smyslu zakona o obchodnich pomocnicich, z CehoZ je
patrno, Ze zdkon osoby konajicici prdace tohoto druhu za délniky, podle
odstavce 1. pojistné povinnosti prosté, nepovazuje.

Zbvva pak toliko pfedpis sub lit. a), jenz viaze vyslovné poiistnou
povinnost jednak na konani praci pfevazné dusSevnich, jednak na pravi-
delny dozor k pracim osob jinvch. JelikoZ jest pfedpis tento podle znéni
zakona — jak shora vytéeno — pouhym disledkem zdsady, obsaZené
v odst. 1., vyplyva z ného nutné, 7e zaméstnanci, konajici pfevazné prace
dugevni anebo dozirajici pravidelné k pracim osob jinych, nejsou délniky,
jeZ ma na mysli odst. 1. Plyne vSak z ného a contrario — ponechd-li se
mimo zfetel pravidelny dohled k pracim osob jinych a pfihliZi-li se toliko
ke konani praci ve vyrobé — 7Ze zaméstnanci, nekonajici prace pfrevazné
duSevni, nybrZz price télesné, avsak nikoliv povahy podiizené, poijistné
povinnosti podrobeni neisou a slusi je proto povaZovati za délniky
po rozumu odst. 1., i kdvZ vykonavaji prace odborné, vyZaduiic{ urcitou
kvalifikaci.

Pro pravni nazor, Ze mezi kategorii zaméstnanct, konajicich pfi vy-
robé pfevazné duSevni prace ve smyslu odst. 2. lit. a), a kategorii délniku
ve smyslu odst. 1. jest jesté jedna kategorie zaméstnanci, konajicich tre-
bas pfevdzné télesné prace, avsak vyzZaduiici zvlastni kvalifikace, zakon
nijakého voditka nepodavi. Nevymezuje nikde vyslovné pojem délnika po
rozumu odst. 1., neobsahuje mimo § 1 na Zidném jiném misté néjakého
ustanoveni, z néhoZ by se vyznam pouZitécho vyrazu »délnik« dal vyme-
ziti, a nezbyva tudiz, nezli spatfovati horni hranici sporného pojmu pravé
v uvedeném ustanoveni 2. odstavce lit. a), jednajicim o zaméstnancich,
ktefi vvkonavaii prevazné duSevni prace.
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