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kého zalare v trvani 24 hodin. Timto vyrokem porusSil nalézaci soud
zakon, nebot podle § 29 zak. na ochranu republiky je na preciny podle
tohoto zakona stanovena trestni sazba od 200—50.000 K¢, nalézaci
soud Vyméfil vSak trest penézity castkou 100 K¢, aniz byl pouzil mimo-
radneho prava zm1rnovac1ho které ]edme dovolu]e sn121t1 i penez1ty trest

prlpade podkladu

Cis. 5494.

Za tézké diichodkové prestupky jest pokladati jen trestné Ciny spa-
chané v amyslu zkratiti neb zatajiti dan, jichZ trestani nalezi do oboru
piiscbnosti fadnych soudii, povéfenych pravomecci ve vécech dfichod-
kovych prestupkii; u téchto tézkych diichodkovych prestupkii nemiize
nikdy dojiti ku pfeméné uloZenych penézitych pokut a trestii v ndhradni
trest na svebodé podle §§ 27 a 28 naf. uh. min. sprav. ¢is. 800/1916.

Nezaplaceni dané z motorovych vozidel v pfedepsané lhiité zaklada
— neni-li tu zlého tumyslu — skutkovou podstatu prostého diichodko-
vého prestupku a uloZeny zaii peneztty trest je pfeménitelny v nahradni
trest na svebodé podle § 28 cit. naf. uh. min. sprav.

O ftrestnosti lehkych diichodkovych pFestupkii rozheduji vyluéné
ufady financni jako jediné pfisluSné urady a trestni soudy diichodkové
nejsou opravnény zkoumati zakonitost jejich rozhodnuti po sfrance
vécné.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1936, Zm III 593/35.)

Nejvyssi soud v ftrestni véci proti J. K., obzalované-
mu z lehkého dlchodkového prestupku, vyhovél opravnému pro-
stredku pro zachovani pravni jednotnosti, podanému generalni pro-
kuraturou podle § 441 tr. r., a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkem
krajského soudu v Bratislavé jako diichodkového trestnihd soudu ze dne
26. rijna 1934, & . Tf 533/34-4, potvrzenym rozsudkem vrchniho
soudu v Bratislavé jako odvolaciho diichodkového trestniho soudu ze dne
14. prosince 1934, ¢. j. Tfo I 421/34-6 byl poruSen zékon v ustanoveni
§¢ 93 a 101 zak. ¢l. XI:1909, pripadné §§ 27 a 28 narizeni byv. uh.
ministerstva spravednosti ¢. 800/1916, pokud krajsky soud a vrchni
soud vécné prezkoumdavaly pravoplatni rozhodnuti finanénich aradit.

Davody:

Okresni finanéni feditelstvi v Bratislavé uznalo vyrokem ze dne
13. cervna 1933, ¢. Tr 6946/2-32 a vyrokem ze dne 23. zari 1933,
¢. Tr 8460/3-32 J. K. ml. vinnym dtchodkovym prestupkem podle § 14,
odst. 1 zakona ze dne 14. Cervence 1927, ¢. 116 Sb. z. a n., jehoz se
dopustil jednak tim, Ze jako vlastnik osobniho automobilu, pouzivaného
k dopravé po verejnych cestach, nezaplatil za toto vozidlo v predepsané
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Ihté dan z motorovych vozidel za platebni obdobi od 14. Cervence do
31. prosince 1932, a jednak tim, Ze nezaplatil dan z motorovych vozidel
za druhy pilrok 1932 za svoje nakladni auto. Kazdym z téchto vyrokil
byl mu za to uloZen podle véty druhé odst. 1 § 20 cit. zakona penézity
trest 300 K¢, thrnem 600 K¢, a vysloveno, Ze v pripadé nedobytnosti bude
preménén podle ustanoveni §§ 27 a 28 narizeni byv. uher. ministerstva
spravedlnosti ¢is. 800/1916 v nahradni trest na svobodeg.

- K odvolani ze dne 7. Cervence a 25. fijna 1933 generalni finanéni
reditelstvi pro Slovensko v Bratislavé rozkodnutimi ze dne 23. srpna 1933
¢ X111-6740/4205/1-33 a ze dne 4. prosince 1933 ¢. X111-9400/5618-33
napadené vyroky z ditvodit v nich uvedenych potvrdilo a odvolani jako
bezdtivodnd zamitlo s koneCnou platnosti.

Po bezvysledném vymahani pené€zitych trestii okresni financni fedi-
felstvi v Bratislavé dozadanim z 21. a 30. srpna 1934, Tr 6946/5-32
a Tr 8460/6-32 podalo krajskému jako diichodkovému trestnimu soudu
v Bratislavé navrh podle § 27 citovaného narizeni byv. uher. minister-
stva spravedlnosti na preménu penézitych tresti v nahradni tresty
uzamceni.

Krajsky soud, obeslav obé strany, po vefejném ustnim lieni rozsud-
kem ze dne 26. rijna 1934, Tf 533/4-34 navrh zamitl. V odvodnéni
uvedl, Ze ob€ motorova vozidla byla u vymérovaciho urfadu ohlasSena,
nebyla zatajena a kontrola zdanéni nebyla znemoZnéna ani ztiZena.
Samo nezaplaceni dané neni jeSté té€zky diachodkovy prestupek, pro sa-
motné nezaplaceni dané neni trest na svobodé pripustny a proto navrh,
jenz nemad materidlniho zakladu k preméné penézitého trestu v trest
odnétim svobody, byl zamitnut.

Vrchni soud v Bratislavé jako diichodkovy trestni soud odvolaci roz-
sudkem ze dne 14. prosince 1934, ¢. j. Tfo I 421/6-34 rozsudek prvého
soudu na zakladé 3. odst. § 423 tr. . v celém obsahu potvrdil.

Témito rozsudky krajského soudu a vrchniho soudu byl poruSen zéa-
kon v ustanoveni §% 27 a 28 cit. narizeni byv. uher. ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 800/1916, vydaného podle zmocnéni § 101 zak. ¢l. X1:1909,
ktera presné urcuji postup pri preméné nedobytnych penézitych pokut
a tresti.

Podle citovaného § 27 navrh na preménu nedobytné penézité pokuty
v trest na svobodé ma obsahovati: 1. jméno a nacionale odsouzeného;
2. presné oznaCeni zjiSténého zakonitého a skutkového stavu; 3. data
rozhodnuti a oznadeni uradu, ktery je vydal; 4. vysi uloZené penézité
pokuty, nedobytnou ¢ast a dfivody nedobytnosti; 5. navrh na preménu
v trest na svobodé a prisouzeni vzniklych datrat.

Piisobnost diichodkového trestniho soudu je pak vymezena v § 28
v ten zplisob, ze zjisfuje, zda penéZitd pokuta byla uloZena finanénim
uradem pravoplatné a zda pravidelna exekuce byla bezvysledna.

Z téchto ustanoveni zcela nepochybné plyne, Ze finanéni trady ne-
jsou povinny predkladati soudu cely spis, nybrz ze staci, predlozi-li
rozhodnuti 1. a II. stolice, doklad o beztspéSné exekuci a uvedou-li
v navrhu vsecky dalsi predepsané tidaje. Z této skutenosti v souvislosti
s presné vytcenym ukolem diichodkového trestniho soudu je patrno, Ze
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soudu prislusi, aby prezkoumal navrh jen po strance formalni, ale Ze
neni opravnén zkoumati pravoplatné rozhodnuti ufadd financnich po
strance vécné. Jmenované soudy neomezily se vSak na prezkoumani
pravoplatnosti rozhodnuti finan¢nich dradit a nedobytnosti penézité po-
kuty, jak podle uvedeného predpisu bylo jejich jedinym tkolem, nybrz
neopravnéné na podkladé trestniho spisu prezkoumaly zdkonitost roz-
hodnuti a feSily otazku datiové povinnosti. Tim vSak prekroCily meze
svého opravnéni a porusily platnou normu, krytou zakonnym zmocnénim
v § 101 z. €. XI:1909. |

§ 28 cit. narizeni ¢is. 800/1916 a § 93 zak. ¢l. XI1:1909 byl dale
porusen vyrokem obou soudt, jimz prohlasily, Ze rozhodnuti finan¢nich
uradit je nezadkonné. Podle oddvodnéni rozsudkit oba soudy jsou toho
nazoru, Ze preména penézitych pokut a trestit v nahradni tresty na svo-
bodé je pripustni pouze u tézkych dichodkovych pfestupkii. Nazor ten
je mylny.

Podle § 477 instrukce k tricatkovému fadu z r. 1842 rozeznavaji se
podle povahy, dilezitosti a nasledkd diichodkové prestupky tézké a lehké.
Toto rozeznavani nemélo by vSak podle zminéné instrukce vyznamu pro
kompetenci trestati diichodkové pfestupky, nebot piestupky obou druhi
stihaly a trestaly organy spravni (§§ 668 a 669 cit. 1nstrukce) Histo-
ricky vyvoj zakonné tupravy trestniho duchodkového prava na tlzemi
byvalého statu uherského po roce 1867 nasvédCuje zfejmé tomu,
Zze uherské zakonodarstvi v rtznych stadiich tohoto vyvoje stanovilo
zisadu, ze neni-li ve specialni normé. predpisu o kompetenci trestati
diichodkové prestupky, jsou finanéni udrady pfisluSny k trestani jen
menSich dtchodkovych prestupkii, pfi nichZ neni tmyslu zkratiti
erar, kdezto trestAni ostatnich diichodkovych pfrestupkt nalezi do
kompetence soudit — pthvodné zvlastnich finanénich soudd, pozdéji
urcitych soudd ftadnych, povéfenych vykonem pravomoci ve vécech
dicchodcovych pfestupkit. Podle posledni zdkonné vSeobecné fpra-
vy o rozdéleni kompetence k trestdni dachodkovych prestupku mezi
radné soudy a finanéni arady, kterd byla na tzemi byvalého
vherského statu provedena zakon. Clanky XI:1909, resp. LIII:1912,
nalezi — v pripadé, Ze prislusny zakon, upravujici dotyCnou statni
davku, nema jiného ustanoveni — do kompetence fadnych soudd, poveé-
renych vykonem pravomoci v trestnich vécech diichodkovych, trestani
onéch diichodkovych prestupkii, pfi nichZz je dan tmysi sméfujici he
zkraceni, resp. poskozeni eraru, kdezto trestini mensich dachodkovyci
pfestupkd, pri nichz takového timyslu neni, patri do kompetence finan-
¢nich dradd, jak jde zcela nepochybné€ na jevo ze spojitosti predmsn
§ 93 zak. ¢l. X1:1909 s ustanovenim § 101 téhoZ zAkona ve znéni § 42
zak. ¢l. LII1:1912.

Z toho pak plyne, Ze za tézké diichodkové prestupky dluzno pokladati
jen trestné Ciny spachané v amyslu zkratiti aneb zatajiti dai, jichZ tre-
stani nalezi do kompetence fadnych soudd, poverenych pravomoci ve
vécech ditcchodkovych prestupkfi. U téchto mkdy nemiize dojiti k preméné
uloZenych penezﬁych pokut a trestit v nahradni trest na svobodé pndle
'§§ 27 a 28 nafizeni ministerstva spravedinosti ¢. 800/1916. Totc usta-
noveni tyka se premény penézitych pokut a trestit uloZenych financnimi
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urady a jestlize tyto jsou pfislusny Jjen k trestdni jednoduchych diichod-
kovych prestupkii, navrhy na pfeménu mohou se vzdy tykati pouze pe-
nézitych trestit uloZzenych na prosté diichodkové prestupky, avSak nikdy
trestit za prestupky tézké.

Prva véta odst. 1 § 20 zakona ¢. 116/1927 Sb. z. a n. kvaiifikuje
jako tézky dtichodkovy prestupek jakékoli zkraceni nebo zatajeni dané
z motorovych vozidel a stanovi na né penézity trest v péti az dvacetina-
sobku zkracené dané. Podle druhé véty tohoto ustanoveni vSecky jiné
prestupky tohoto zdkona — tedy takové, u nichz nejde o zkraceni aneb
zatajeni dané€, resp. kde nelze takovy timysl zjistiti — trestaji se penézi-
tym trestem: od 10 do 2000 K¢. Plati-li na Slovensku podle odst. 2 § 20
cit. zakona o stihani prestupkt zdkona o silni¢nim fondu tficatkové rady
zr. 1754 a 1788 s instrukei z r. 1842 a zak. ¢l. XI1:1900 se vSemi zmé-
nami a dodatky, pak z toho a s ohledem na to, co bylo svrchu uvedeno,
plyne, ze témito jinymi prestupky jsou jednoduché prestupky diichod-
kové, jak je ma na mysli § 25 cit. narizeni ministerstva spravedlaosti,
a ze k jich trestani jsou povolany urady finanéni.

Jestlize pak § 14, odst. 1 zdkona ¢. 116/1927 Sb. z. a n. uklada po-
platnikovi povinnost zapravm dan z motorovych vozidel pred pouzitim
vozidla, a to na]ednou na rok nebo Sest mésicli, zanedbani této zakonité
povmnostl jest jinym prestupkem, jak jej uvadi druha véta odst. 1 § 29
zdkona, tedy jednoduchym prestupkem diichodkovym, jezto pfi tadném
jinak splnéni ohlasovaci povinnosti podle odst. 1 § 16 cit. zdkona nelze
(\i tomto zanedbani spatifovati néjaké Gmyslné zkriaceni aneb zatajeni

ané.

Za tohoto zdkonného stavu nezaplaceni dané z motorovych vozidel
v predepsané 1hité zaklada pfi nedostatku zlého tmyslu skutkovou pod-
statu jednoduchého diichodkového prestupku a zan uloZeny penézity trest
jest preménitelny v nahradni trest na svobodé podle § 28 nafizeni byv.
uher. ministerstva spravedlnosti ¢. 800/1916.

O trestnosti téchto lehkych prestupktt dtichodkovych rozhoduji vy-
luéné arady finanéni jako jediné pfislusny trfad a ze Zadného zdroje
trestniho prava diichodkového nelze vyvoditi, Ze by trestni diichodkové
soudy byly opravnény zkoumati zakonitost takovych rozhodnuti. Pro-
hlasily-li oba soudy rozhodnuti finanénich aradit za nezdkonné, osvojily
si pravomoc jim nepfislusejici, nebot’ Slo o prosty — a nikoii t€Zky —
dichodkovy prestupek. Rozhodly-li prislusné finanéni ufady v oboru
své vyluéné prisluSnosti, neprisluselo soudiim, aby toto rozhodnuti braly
v pochybnost a osvojovaly si kasaéni pravo, pro néz nemély v Zadné

pravni normé opory.

Cis. 5495.
Sitd porusil zakon v ustanoveni § 3, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a n., uznal-li obzalovaného vinnym trestnym Cinom proti cti na Zalobu

spolo¢nosti obchodného prava.
(Rozh. zo dna 28. januara 1936, Zm III 594/35.)



