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S vyvojem deskového institutu byl spojen i vyvoj deskové
drzby Drzitelem deskovymni byl ten, komu do desk byla “uréita
nemowtost vlozena. Kromé tohoto deskového drzitele mohl byti
S drz1tel prirozeny, naturdlni. Jen ten, kdo mél do desk majetek
" vloZen, mohl maJe’cek nemovity na Jmou osobu prevadéti.

POJem knihovni drzby presel i do novej s1ch kodifikaci (ob-
Cansky zakomk rakousky) Bylo to zpusobeno zachovanim roz-
lisovani mezi véemi movitymi a nemov1tym1 Pravé tak, jako
bylo nabyvano viastnictvi a ‘riznych prav vecnvch k vécem ne-
movitym zapisem do knih vefejnjch, tak také i driba byla uci-
néna zavislou na zapisu do verejnych knih. Diiraz na knihovni
drzbu byl patrny i v tom, Ze bylo uznavano jen knlhovm vy~
drzeni a vydrzeni contra tabulas nebylo pTripousténo.

Novejsi pOJetl drzby erznava vSak knihovni drzbé vy-
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znamu oproti drzbé naturalni.
Pro drabu deskovou jest duleZita i otédzka Vydrzenl Vy-

drzeni SpOJovano bylo S promlcemm jak byio uvea‘e?lgw A pravé
pri vyvoji desk a pozemkovymmh byla zachovana zésada, ze
ten, kdo bez odporu byl zapsan po urcity Cas jako Vlastmk ve
vereJnych knlhach nabyva vlastnictvi kmhovmm vydrzenim.
Podminkou bylo Ze po uréitou dobu nebyl podan odpor a na
druhé strané byla pokojnd drZba. Institut tento, ktery pripo-
mina sj;arou t. zv. drzbu pravou, srechte gewere«, uplatnil se
zvlasté ve starém ceskem pravu a s institutem desk a pozem-

kovych knih presel i do obdanského zdkoniku rakouského.

§ 12. Vlastnictvi k nemovitostem.

Pravo stredovéké vytvorilo pojem vlagtnictvi jako
pojem prévmho panstvi nad vécl. 1. Viastnictvi se nazyvalo/latin-
sky proprietas, dominium, proprlum, hereditas;/ némecky eigen,
eigentum. Vyrazem hereditas, ius hereditarium se nazyva pravo
vlastnické v pravu- ‘Ceském, polském a uherském. Nézev tento
oznacoval, Ze pravo viﬁ&mcke ma svij ptivod v rodu a v rodiné,
kde majetek se udrzoval trvale, prechazeje z generace na ge-
neraci. V Ceském pravu vyraz latinsky byl prekladén ve starych
pramenech slovy: dédic = vlastnik, dédictvi = vlastnictvi.

POJem vlastmctv1 ve stfedoveku viak nemdl tak vyhrané-
ného obsahu Jako pojem Timského vlastnictvi. Vlastnictvi stie-

dovéké se neh§1 svym obsahem od jinych vécnych prav. K po-
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jmu stredovékého vlastnictvi nalezi ovlddani véci, dominium,
které se jevi v dribé véci, v poZitcich véci a v disposicich s véci,
ale vlastnictvi neprestava byti vlastnictvim, neni-li tu nékterého
{ohoto znaku. Vlastnictvi jako panstvi nad véci bylo zplsobilé
rtzného odstupnovam aniz by podstata vlastnictvi byla tknuta.
Vedle plného a neobmezeného vlastnictvi mohlo se vyskytnouti
vlastnictvi omezené, kde vlastnik byl omezen spoluopravnénim
osob jinych a musel jim plniti uréité pozitky plynouci z véci.

Pri¢inou tohoto odchyiného pojimani vlastnického prava,
ve stiedovéku od pojmu Timského bylo, Ze pravo soukypr&g se
ridilo analogickymi pravnimi poméry prava VeleJnéii?) Mocen-
ské poméry, rozhodné v pravu verejném, byly prenaseny do
soukromého prava. Pravé tak, jako moc verejna mohla byti
omezena, aniz by ve své podstaté doznala zmény, tak také tomu
bylo p#i vlastnictvi. Vlastnictyi proto mohlo byti podle nizoru
stredovékého také omezeno, ’

ProtozZe §lo v pOJmu VlastmctV1 ve stars$im pravu o ovladani
véci, byla dana moznost aby se tvorilo ve stredovéku vlastnictvi
c“asove omezené, na doZivoti, na urcity ¢as, vlastnictvi zc1z1telne
a nezcmtelne, omezené a neomezené. Také néktera prava véenad,
ktera poskytovala ovladani vdei a uzitky, jevila se ve formé
prava vlastnického, po pripadé jako rozdéleni vlastnictvi mezi
vice osob. Teprve daldi vyvoj tvoFil rozdily mezi vEenymi pravy
a mezi vlastnictvim. o

Charakterls‘tlckym pPro vyvoj pogmu vlastnictvi dale jest,
ze na Jedne strand mé neobyceJny vyznam spolecne vlastnictvi,
na ‘druhé strané zduraznuJe se nazor, ze veSkery nemovitosti
nalez1 pravem vlastnickym panovnikovi. Jen ponenahlu se tvoii
ze spoleéného vlastnictvi individudlni a z panovmkova prava
uplatiuji se dlouho a zna¢né reO‘alm prava.

Ve védecké literatute je spor o otazku, zda spole¢né vlast-
nictvi bylo puvodm a Vyhradnou formou vlastnického prava a
“komu toto spole¢né vlastnictvi néleZelo. V novéjii literatute
- potira se theorie o t. zv. agrarnim komunismu u Slovanti i u
Germant a odporuje se theorii, Ze spoleéné vlastnictvi existo-
valo i v pivodnich vesnicich slovanskych a germanskych. V sou-
vislosti s tim potira se theorie o piivednosti t. zv. Markgenossen-
schaft (Fustel de Coulanges, Dopsch, Kétzschke). Piipousti se
existence spoleéného vlastnictvi jen v pivodnim rodé a v ne-
dilné rodiné.




Hlavnimi znaky spole¢ného vlastnictvi byly:
- Z3adny z opravnénych nemohl disponovati ani celkem ani &asti
~nemovitosti, ktera byla ve spoleéném vlastnictvi, ani mezi Zivy-.
mi ani na pripad smrti bez souhlasu ostatnich opravnénych.
Znakem spolecného vlastnictvi, jeZ bylo mezi ¢leny nedilné
rodiny bylo, %e po smrti ¢lena rodiny ¢ast spoleéného majetku,
které ¢len rodiny pozival, piirtstala ostatnim nedilnym &lenfim
rodiny. Jen déti zustavitelovy vstupovaly po smrti svého otce
do nedilnosti s nédrokem, kterj néaleZel jejich otci. Spoleéné
jméni naleZelo vSem opravnénym vespolek. V ryzi formé spolec-
ného vlastnictvi nebyly patrny ani dily pro indiviso.

Spoleéné vlastnictvi se vyskytalo velmi hojné mezi ¢leny
rodd a pozdéji jednotlivych rodin. Takovato majetkova spole-
denstvi viech p¥islugniktl rodu a rodiny, at jiz rodina se skla-
dala z uz&iho nebo Sirsiho okruhu osob, nazjvaji se ve védecké
literatuite rodinnjfmi nedily U jiznich Slovanl slovou
zadrugaml v pramenech se nazyvaji pribuzni, Zijici v nedilu
fratres indivisi, brat#i nedilni, panis comedentes, coheredes a p.
Rodinny nedil se vyskytal u vSech narodl stredni Evropy, jak
u Germanu tak i u Slovant, tak oviem i u Mad’art. Zda se, Ze
byl v pravu uherském recipovan od Slovant. Jméni rodinné
v rodinném nedilu nendlezi hlavé rodiny ani jednotlivym c¢le-
nim rodiny, nybrz celé jednoté viech élenti rodiny. Proto nemu-
Ze 74dny clen rodiny disponovati jménim rodinnym mezi Zivymi
i na pripad smrti be7 souhlasu ostatnich. I p¥i disposicich otco-
vych se vyskyta souhlas synt 1 vzdalenéjsich pribuznych. V pl-
vodnim rodinném nedile také vSechny statky, jichZ nabyl jeden
glen rodinného nedilu, nalezejl celé nedilné rodiné. UZzivati téch-
to statkt nabytych mohou vsichni &lenové nedilné rodiny stejnd.

Teprve pozvolna majetek nové nabyty se odliSuje od ma-

jetku zdedeneho tlm ze maJetEem nové nabytym mohl naby-
vatel volné dlsponovafcl bez souhlasu ostatnich élend mnedilné

rodiny.

Clenové nedilné rodiny se.mohli také v pozdéjsim vyvoji
rozdé&liti, pozadal-li o to néktery z nich, kdyz si chtél zalozZiti
vlastni rodinu.

Rodlnny nedil méa neobycejny Vyznam nejen pro tvoreni
pojmu “vlastnictvi, nybr# i pro Gpravu prava dédického a majet-
kového prava manzelského.
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Rodinny nedil trval v nékterych pravech ve stiedni Evropé
velmi dlouho. Tak V/pravu Ceském a polskem az do XVII. sto-
leti, gv pravu uherském az do stoleti XVIIL Rusi se a zanika tim,
7e spoleéné “Viastnictvi ustupuje novému principu vlastnictvi
individualniho.

Tento pojem vlastnictvi liil se od pojmu vlastnictvi im-
skopravniho. Recepel musela nastati zména. Aby se theoreticky
priblizil pojem st¥edovékého vlastnictvi vlastnictvi rimskému,
vytvoril se pojem t. zv.dé€leného vlastnictvi. Ve stie-
dovéku zpravidla, jak uvedeno, vlastnik velkych nemovitosti
daval své pozemky v uzivani lennikovi nebo je proptjcoval
i osobam jinym. Moc nad véci se objevovala na strané panové
v brani poplatkt a davek, jeZ plnil uzivatel, na strané uzivate-
lové jevilo se také panstvi nad véei v bezprostiednim uzivani
véci. Podle analogie, Ze ¥imské pravo pripisovalo emphyteutovi
a superficiarovi nikoliv rei vindicatio, nybrz utilis rei petitio,
zacalo se po recepci rozenavat mezi dominium directum (vlast-
nictvi vrchni), naleZzejicim panovi a dominium utile (vlastnictvi
spodni), jez nalezelo lennikovi a tomu, jemuZ byla dana nemo-
vitost v uzivani. Toto délené vlastnictvi pieslo i do doby nové
a objevuje se jako vytvor smiseni prvkd germéanskjch a iim-
skych na pr. jesté v obCanském zakoniku rakouském. Podle
tohoto vrchni vlastnik ma pravo na substanci véci, vlastnik
uzitkllt ma predevsim narok na uzitky z véci. Pripady déleného
vlastnictvi zde byly: pomér lenni, fideikomis, pomér dédi¢ného
pachtu, dédiéného troku z pidy (o nich niZe).

Také preménu rodinného nedilu v dal$im vyvoji pozoruje-
me velmi zretelné. Zvlasté v pravu ceském Ize tento vyvoj po-
drobné sledovati. S pocatku jest nutno, aby v nedilné rodiné
ceské vsichni ¢lenové Zili pospolu ve spole¢ném hospodarstvi.
Pozdéji jiz od steol. 14. neni toho jiZ treba a clenové nedilné ro-
diny, zvlasté slechtické, Zili ve skute¢nosti odlouceni na rtznych
mistech zemé, pravné vSak byli nedilni. Majetek jejich byl
v deskach zemskych pojiman jako vlastnictvi spoletné. Vznikla
nedilnost deskova.

V dobé starsi neni pocet ¢lenti rodiny urcen a Zije nékolik
generaci pospolu. Od 14. a 15. stoleti udrzuje se nedilnost
v rodiné jen ve trech generacich. Puvodné dily, jeZ naleZely
v uzivani spoleéného majetku jednomu c¢lenu nedilné rodiny,
nebyly patrny a nebyly piresné urceny. V 15. stoleti viak sami
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¢lenové nedilné rodiny si dohodou urcuji, jaké dily na spoleé¢ném
vlastnictvi jim néleZeji, aniz by se od sebe oddélili. Jest to t. zv.
podéleni. To jest jiz vyvojové stadium spole¢ného vlastnictvi,
které se bliZzi spoluvlastnictvi.

Jiz ve stiedovéku doslo také k vytve¥eni pojmu pro spolu-
vlastnictvi, kdy urcita cast nemovitosti nalezela spoluvlastniku
pro indiviso a spoluvlastnik mohl touto ¢asti disponovati podle
svého uvaZeni bez souhlasu ostatnich. Slo-li o disposici celkem,
dala se za souhlasu vSech spoluvlastnikd.

Po recepci rimskopravnich predpistt spolecné vlastnictvi
bylo konstruovano jako condominium in solidum tak, Ze vlast-
nictvi kazdého spoleéného vlastnika vztahovalo se na celek.
Theorie tvorila také ze spoleénych viastnikdl »personam mora-
~lem« a ji priznavala vlastnictvi. Doba novéa nebyla pfizniva
spoleCnému vlastnictvi, ale prece pojem spolecného vlastnictvi
v nékterych pravech nevymizel a nékteré noveéjsi pravni kodi-
fikace (Svycarsky obclansky zakonik) definuji spolecné vlast-
nictvi ve smyslu starsiho pravniho vyvoje. Také v obchodnim
pravu v poméru clenl obchodnich spoleénosti se konstruuje
jejich pravni pomér jako spoleéné vlastnictvi.

Zbytkem spole¢ného vlastnictvi jest na pr. v uherském
pravu t. zv. kompossessorat (compossessoratus). Vznikl tim,
Ze nékteré nemovitosti i po rozdéleni ¢lentt nedilnych Slechtic-
kych rodin ztstaly merozdéleny (na pi. pastviny, lesy a p.) a
byly pak ve spoletném uzivani rozdélenych jiZz piibuzngch.
I v dobé nové se udrzuje v uherském pravu kompossesorat mezi
témi, kteri ziskali v obci nemovitosti byvalych Slechtict. Mezi
kompossessory se uréuje zvlastnim rizenim, jak maji byti neroz-
délené nemovitosti uzivany. Pravé tak i pravni pomér byvalych
urbarnikt k nedilnym nemovitestem jest zbytkem starsiho
pravniho vyvoje nedilného vlastnictvi.

§ 13. Nabyti vlastnictvi k nemovitostem.

Nabyti vlastnictvi k nemovitostem bylo mozno bud ptvod-
né (originarné) nebo odvozené (derivativné).

I. Zptsobem pavodniho nabyti k nemovitostem jest ok u-
pace. Pavodné bylo pldy dostatek. Kazdy rod nebo rodina
mohly si okupovati volné ptdu. Okupaci vznikalo tudiz vlast-
nictvi spoleéné. V dobé pozdejsi mohl okupovati ptdu i jednotli-



