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souboru pocitati, U rodicit mohou to bvti jich sourozenci
nebo osoby cizi, u jednoho rodi¢e manzel neb manzelka
7z druhého manzelstvi. U déti mohou to byti jeiich manzelé,
ale taktéZz osoby cizi; u manzeli jejich sourozenci. ale taktéz
0osoby cizi. Pomér mezi rodici a détmi a manzelstvi manzel
nerozvedenych soustreduje takio ve spoluvlastnictvi ku za-
boru i majetek oscb uplné cizich.

Podle § 2. pocitaii se do souboru také prava, kiera
spojena jsou s drzbou pozemki. Pravy takovymi isou
na pr. pastviny. které vice vlastnikiim spole¢n¢ prisluseji. Tc¢-
mito pravy nemélo byti technicky dosti obtizné pro-
vedeni pozemkov¢ retormy jesté vice stézovano. Hospo-
darsky vyznam takovvchto pastvin je nepatrny. By-
vaii prisluSenstvim vice statkii ve vsi. N¢kdy je pro maiitele
techto statkt pripsano spoluviastnictvi, nc¢kde jim pri-
sluSeji tyto pastviny nediln¢. Pak se vymcra, ktera by se
meéla do souboru pocitati, neda dobfe ani konstatovati. Nékte-
ra z téchto prav postihne snad i zakon o tupravé obecniho
statku.

Podle § 1. pocita se do zabranc¢ho majetku i majetek vi-
zany. Jim slusi hlavné rozumétiiideikomisy. Pozemkovy
zakon nechal nerozfeSenou otazku, zda je chce v maximalnj
vymére dle § 2. i nadale ponechati. Duch reformy nese se
ku svobod¢ ptudy. Nema bvti hromadcéna v jednéch rukou,
které ii do volného obchodu nepusti. Pozemkovy zikon nél

pro budoucnost veSkeru vazanost pidy odstraniti,
(Dokondéeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

§ 871 o0b. z. ob¢. jedna o omylu ve priciné obsahu smlouvy.
TWka se hlavni véci byl-li prodavajici v omyl uveden
o plosne vyméve prohlasenim kupcovym, Ze rvozdil mezi
10° a I'm* jest nepatrny, kdyz 2adal cenu dle m* a ku-
pec 7i mabidl znacné miZsi pomérné za U
Zalobei domahali se dodrZené kupni smlouvy o domu Zalo-
vanvch za kupni cenu 20.275 K. Tvrdili, Ze koupili jej podic
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plo$né miry stavebni parcely a to po 50 K za 10°. Zalovani na-
mitali, Ze schazi spolizalované manzelce pasivni legitimace, iczto
bvla sice pri vyjednavani, ale svuj souhlas nedala, 4 Ze proto
smlouva ani platna neni, Zalovany pak Ze byl uveden v omyl.
Zadal pry za 1 m* 40 K a za cely dim neiméné 26.000 K a kdy7
Zalobce prohldsil, Ze radéji kupuie v sdhdch a jemu rozdil nebyl
znam, ekl Zalobee, Ze jej také z pamdéti nevi, Ze by musel na-
hlednouti do tabulek, Ze vSok jest ien nepatrny. Na to pfijal Za-
lovany nabidku Zalobcovu na 50 K za 10° Zalobce napsal, jak
bvlo nesporno, na plan, ktery pii vyiednavani mél po ruce, tui-
kou »50 K za 10°% a oba tuto poznamku podepsali. Tvrdil pak
proti namitce Zalovanych, 7¢ na tomto planu bylo také pozna-
mendano »40550" == 1460 m®«, coz byla vvyméra parcely a Ze¢ na
to poukazal zalovaného, kdyZ se ptal na rozdil. Procesni soud
zalobu zamitl a to opétn€, kdyZz odvolaci soud zruSiv prvy roz-
sudek, nafridil dopliéni. Vzal za ziiSténé sveédeckymi vypovédmi
Z. B. a J. B. a nepfiseZznym vyslechem zalovaného, Ze Zalobce
prohlasil na otazku svédkyné J. B., iaky iest rozdil mezi 100° a
I m? 7Ze¢ jen nepatrny a Ze poznamka o poméru mér na planu Za-
lovanému nebyla vkadzana a preCtena a Ze se tudiz nalézal co
do vyméry v omylu.

Odvolaci soud nevvhovél odvolani Zalobeci.  Pokud bylo
vytvkano, Ze procesni soud nevyhovél zruSovacimu usneseni a
neziistil. byla-li na planu pfi ustnim iednani jiZ poznamka »vymeéra
405:500° =— 1460 m*«, iakoZ i to, 7e Zalobce poukazoval na ne-
steinomerndé rozdéleni puvodniho komplexu domu mezi Zalovand,
P. a C., v ¢emZ odvolatelé spatiovali netiplnost Fizeni, neshledali
il opodstatnénou, pontévadz bylo svédectvim zjist¢no, Ze ona po-
znamka Zalovanému ukdzdana a Ctena nebyla, a neni proto tieba
icste  ziistiti, byla-li skute¢né na planue napsana, Zalobci sami
pak doznali, Z¢ nestejnomérné rozdéleni pro tento spor jest bez-
vyznamnym. Prevzal pak zjisténi prvého soudce, podotknuv,
7¢ procesni soud z primého doimu se presvédcil, Ze zalovanv
pfi svém vyslechu nejevil zvlastni chapavost a bystrost a ze-
iména pohotovost tisudku a uznal proto odvolaci ditvod nesprav-
n¢ho oceneéni dukazti neoduvodnénym.  PrisveédcCil konecéné co
do pravniho posouzeni ndhledu prvého soudu, Ze omyl tvka se
hlavni véci a jest ‘takového razu, Ze pro Zalovancho, ktery byl
iednanim Zalobcovym v omyl uveden, zavazek ze smlouvy ne-
vzesel, byl-li jako strana prodavaiici vzhledem k osobnosti a du-
Sevnim schopnostem v omyl uveden kiivym pfedstiranim o roz-
dilu mezi ¢tvereénim sahem a metrem, jak zfeimo jest z vypo-
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ctend kupni ceny, kterd jest mnohem nizsi, nez Zalovany pred-
nokladal.

Dovolani 7alobctt nebylo 'vvhovéno 7z téchto duvod:.

Dovolani prohlaSuie, 7e jest odvolaci Fizeni stiZzeno dovola-
cim divodem ¢. 2 § 503. c. F. s. ponévadZ odvolaci soud nevyho-
vel navrhim Zalobet podanym v odvolacim fizeni na doplnéni
fizeni & zeiména na doplnéni provedenveh ditkazi. Odvolaci soud
zamitl vSak dotvené navrhy spravnym oduvodnénim vzhledem
K veéenemu i pravnimu stavu. Lze proto Zalobce poukdzati na
toto oduvodnéni, pfi CemzZ jest dluzno jesté ien toto podotknouti.
Vyvtvka-li dovolani jako vadné, Ze procesni soud prvni instance
neproved! veSkerych dukazii nafizenvch ve zruSovacim usneseni
odvolaciho soudu, prehliZi, 7e dovoiaci soud prezkoumava nikoliv
rozsudek prvniho soudu, nvbrz rozsudek soudu odvolaciho a 7Ze
se odvolaci soud po cCastecném dopinéni provedenyvch ditkazu
procesnim soudem s témito dukazy spokoiil a na to prohlasil, 7¢
lest skutkova povaha dostatecn® rozebrana.  Otazku vadnosti
odvolaciho fizeni dluzno tudiZ posuzovati nikoliv s hlediska zmi-
néncho zruSovaciho usneseni, nvbr7 v tom sméru, byla-li véc tak
podrobné rozebrana. 7e dopousti v dovolacim ¥Fizeni dikladné
pravni posouzeni. To vSak dluZzno pripustiti. Opakovati dikazyv
n soudu odvolaciho nebylo nutno, rovnéZ tak dophiti ditkaz vy-
slechem stran. ponévadzZ okolnost, kterd mcéla bvti ziisténa, neni
zpusobild, odciniti doleji zminéné uvedeni v omyl prodavaiicich.
tak Ze iest tato okolnost pro rozhodnuti sporu nezavazna. (88 275..
463., 513, ¢. . s.). Tohoto dovolaciho divodu zde tudiZz neni.
rovnéz tak tu neni dovolaciho duvodu nespravného pravniho po-
souzeni vecei.  Dovolini nepfiklada omylu, ziisténému také sou-
dem odvolacim. v némz se nalézali prodatelé vinou Zalobceii iako
kupcu nii uzavieni kupni smlouvy, pravnitho vvznamu, ponévad7
s¢ pry tento omyl netvkal ani hlavni v&ci ani ieji podstatné
viastnosti. Dle minéni dovolateli byl by zde omyl predpoklada-
ny v § 871. ob. z. ob¢. pouze tenkrate, kdyby bvli byvali prodatelé
prodali iin¢ pozemky, nez které méli na mysli pfi smluvnim ijed-
nani, nebo kdyby se¢ byli mylili o druhu zpusobu zdélavaciho.
Tomu pry v tomto pripad¢ tak nebylo. S timto nahledem nelze
vzhledem ke skutkovym zjisténim nizsich soudi souhlasiti. Byla-li
iedna strana o obsahu prohlaseni, které ucinila nebo které¢ druhdé
stran¢ doslo, v omylu, jenz se tvka hlavni véci nebo podstatné
icii vlastnosti, k niz predevsSim sméfoval a byl prohlaSen amysl,
nevznikd pro tuto stranu zavazek, dala-li druha strana k omylu
podnét, nebo musil-li ji dle okolnosti patrn¢ napadnouti nebo
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byl-li jesté vcas vysveétlen (§ 871. ob. z. obC. ve znéni § 86. tieti
dil¢i novely). Toto znéni § 871. ob. z. obC. proievuie ostie, Ze tu
ide o omyl ve pfi¢in¢ obsahu smlouvy (zprava komise panské
snémovny na str. 136.). V tomto pfipadé bylo iednano mezi spor-
nymi stranami o kupni cené, ktera tvofi iednu z podstatnych zna-
mek kupni smlouvy (§ 1053. ob. z. ob¢.) na zdakladeé iednotn¢
ceny za 1 m® Jak ziist€no, uvedl vSak Zalobce predstiranim, 7¢
10° se lisi od 1 m® jen zcela nepatrnd (»rozdil je nepatrny«), o
plosném obsahu, ktery praveé tvofil podklad pro vypocet kupni
ceny, zalované v omyl, ponévadZz meéli nespravnou pied-
stavu o zminéném dosti znaéném rozdilu majicim znacny vliv
na vvsi kupni ceny, pokud se tvée o zminéné ploSné vymeére ve
Ctverec. sahdach. Tento omyl, ktery se tudiz tykal obsahu smloi-
vy, hlavni véci, vyluCuje srovnalou villi, procez jest smlouva
relativné neplatna, t. i. pouze na strané, pokud se tvce ve pro-
spech prodateli jako mylicich se.

Rozhodnuti ¢. k. neivvisiho soudu ze¢ dne
20. listopadu 1917 C. j. Rv-1l. 450-17. Hartmann.

Na soudni smiry nevztahuji se predpisy §§ 7 a 7 lil a.
nav. ze 18. prosince 1918. ¢. 83 sb. z.0 obnoveni smiuv
najemnich. — Navizeni to ma platnost zakona.

Soudnim smirem ze dne 24. Cervence 1918 zavazali s¢ na-
jemci, Ze najaty byt do 14. tmora 1919 pod exekuci vyklidi. Navrh
exekuéni na nucené vyklizeni dne 25. tinora 1919 podany prvui
soud zamitl s poukazem na ustanoveni cit. naif. o ochran¢ najem-
cii a na to, Zze by se bvl musil pronajimatel zachovati v casc
vyiceném v § 7. lit. a), pfip. v § 21. odst. 5 t¢hoZ narizeni tak, jak
tam jest ustanoveno, aby mohl na zruseni ndimu toho v ujedna-
nou dobu naléhati. Ze tato ustanoveni vztahuji se i na tento pfi-
pad, plyne nejen z toho, Ze béZi o najemni smlouvu, kterd zanika
projitim casu bez vypovédi a jeiiz smluvni doba najemni pre-
sahuje pul roku, takze poklada se za obnovenou na dobu nc-
urcitou, ale i z ucelu nafizeni, aby i smlouvy diive uvjednané
na dobu urcitou byly podrobeny pirezkoumani soudnimu, je-li
zruserii oduvodnéno a tim dostalo se najemciam ochrany co nei-
§irsi, tedy i tam, kde ujednani stalo se soudnim smirem v dobg,
kdy nového predpisu jesté nebylo. Soudni smir s hlediska hmot-
ného prava neni ni¢im jinvim nez smlouvou (§ 1380. 0. z.) Ponc-



