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samvch hranicich komentdfe a systému konfesniho prdva, aniz by
mohlo plné vyhovéti ukolu jednoho ¢i druhého. Tak na pf. nelze
vhodné povazovati ur¢itou normu za cirkevni jen proto, Ze se v ni mluvi
o nedélnim klidu. Chceme tim jen upozorniti na to, jakym tézkymni-
problémem (autor sam jest si v predmluvé toho védom) jest vhodny
vybér litky pro komentaf. Podle naseho nazoru vhodnéjsim jest ome-
ziti se pfi dile ediénim pouze na zakony, které vyhradné nebo alesport
prevazné se tykaji zvolené materie, vie ostatni patfi nanejvysSe do sy-
stematického vykladu. Po télo strance uspokojuji oddily 11I. 2. a dale
1V. Zakony interkonfesijni, V. Zakony skolské, VI. Predpisy o vedeni
matrik. Co autor uvadi na str. 1073 jako literaturu, jsou ve skutecnosti
vesmés zdikonné prameny, Dilo Bedndiiovo stane se jisté vitanou pri-
ruckou vsem, kdo v cirkevnich vécech pracuji. —1kt—

Vilém Kloubek: Obecni zfizeni (druné prepracované a rozmno
zené vydani. — Praha 1929, nakladem »Csl. Kompasu«, stran 1004, Cena
100 K& neudédna). — Obecni ustiyva patfi nesporné do onéch oborlt na
seho zakonodarstvi, kde jiz pouhia edice zakonnych textd znamena
cennou pomtcku pro denni praxi. Neni snad u nds materie, ktera by
oplyvala takovou bohatosti nejruznéjsSich novel, ménicich primo 1 ne-
pfimo zakony dosavadni, jako pravé oblast obecniho zrizeni. A rovnéz
neni materie, kterd by byla tak »unifikovana« jako obecni zfizeni.
Neméré nez ¢tvero obecnich zrizeni plati totiz stdle v nasi republice.
Dilo Kloubkova, jehoz prvé vydani vyslo v r. 1922, prekondvati musi
proto mneobvyklé obtize jiz v samé otazce zjiStovani zdkonnych textd,
a zhostfuje se tohoto 1ikolu cestné. Vhodné volenou typografickou tpra-
vou odlisuje autor, pokud jde o obecni zrizeni Ceské, moravské a slez-
ské, predpisy, které z nich dosud plati, od pfedpistt zrusenych. Za
prednost povaZajeme, Ze i tyto predpisy zrusené autor zachovava, po-
névadz mnohde bude véci vykladu, zda snad prece jesté néco i z mist
zdanlivé zrusenvch neplati. Tak na pf. na rozdil od autora se do-
mnivame, ze v prislusné zméné plat: dosud odst. 2. § 22 obecnich zri-
zeni Ces., mor. a slez. a podobné o ¢ast § 23 o povolavini nahradnikt.
Cena dila spociva vsak i v &asti komentafové, zachycujici hojnou ju-
dikaturu, Pokud jde ovSem o judikaturu rakouskou, byla by na mistc
revise praz¢ s hlediska spleti ceskoslovenskych novel. Dilo Kloubkovo
‘neomezuje se na pouhé obecni zfizeni, nvbrz obsahuje 1 volebni tad
obecni, samospravné zdikony a narizeni finanéni, zdakony domovské,
chudinské, zdravotni a j., pokud souvisi s ¢innosti obce, a proto ne-
zbytné musi k nému sahnouti kazdy, kdo s obecni samospravou jak-
koli prijde do styku, —ijkt—

- Dr. O. Klapka—Dr. - J. Flogel: Gemeindeordnungen, (l.iberec
10209, Stiepels Gesetz-Sammlung, stran 418) — Jde o revidovany a
doplnény pieklad pivodniho ceského vydani tychz autorfi, znamych
v Ceské samospravné praxi, V zdsadé sleduje dilo tytéz cile, jako ko-
mentdr Kloubkiv, o né¢mz referujeme na jiném.misté¢, omezuje se vsak
jen na nejzakladnéjsi zdkony obecni ustavy v Cechach, na Moravé a
vz Slezsku, totiz obecni zfizeni a zakony finanéni. Ceské vydani zejméng
svym bohatym komentarem splnilo Uspésné své poslini a jest se proto
naditi, ze i k némeckému prekladu bude v povolanych kruzich s pro-
spréchem sahano, s : —ijkt—

Dr, Richard Bébr: Prispévky k feSeni otdzky lékafskych honorata
ve vefejnych nemocnicich, Zvl. otisk z casopisu »Ceskosl. nemocnicec
v Prostéjové 1920. Stran 61, 8. — Autor vénuje svoji studii otazce,
zajimagici sice v meritu kruhy I¢katské, ktera vSak po strance pravni
upravy- jest ozZenavou otdzkou pravni, event. zdkonodarnou. Dr, Bébr
vylicuje nejprve, na jaké prdvni basi spocivaji lékafské honorafe ne-
mocnicni v jednotlivych zemich republiky a v Rakousku. Ohledné pravni
povahy lékarského honorafe uvddi autor divody, mluvici pro pomd:



soukromopravni a upozoriiuje vhodné na obtize vzhledem k vefejno-
pravni povaze lécebného fistavu samého. Autor vytycuje potfebu zako-
nodirné a jednotné tupravy téchto otazek pro cely stat a doporucuje
princip, spocivajici ve vybirani zvlastni prirazky k sdzbam I. a 1I. tfidy,
jejiz cast by byla rozvrzena lékaitim, jak provedeno jest v Rakouskmu.

—jkt—
Ulrich Stutz: Uber das Verfahren bei der Nomination auf Bischots-
stithle, -— Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der preussischen

Akademie d. Wissenschaften. Phil.-Hist. KI. 1928. XX. Berlin RM. 2. —
Nie ndhodou zvolil si majster dejin prava cirkevného za predmet svojej
najnovsej S$tudie nominwéné pravo na stolce biskupské. Autor spisu:
»Der neueste Stand des deutschen Bischof$wahlrechtes« (Kirchenrecht-
liche Abhandlungen, Heft 58 Stuttgart 1909) a skvel¢ho diela: »Die
papstliche Diplomatie unter Leo XJ1I. Nach den Denkwirdigkeiten des
Kardinals Domenico Ferrata (Abhandlungen der preuss. Akademie der
Wissenschaften. Phil.-Hist.-JXlasse, Berlin 19206) nemohol bez zaujmu
sledovat rajnov$ie vyvojové sStadium -resp. zdnik nominacného prava
avropskych panovnikov. Vifazstvo kuridlneho stanoviska, Ze nomipacné
pravo panovnikov zaniknuvs&ich monarchii neprechadza na novych no-
sitelov Statnej moci, priamo vyzyvalo k vedeckému zhodnoteniu tejto
dalekosiahlej zmeny a k podaniu pravého obvatu vyvoja nominacného
prava pre historiu prava cirkevného. Literatura zaoberajica sa touto
otazkou zostdvala do neddvna kusou, lebo listinny material tak dole-
zity pre poznanic zivej praxe nominacnej bol z previznej ciastky ne-
pristupny. Len zasadnd zniena sposobu obsadzovania biskupstiev, za-
vedena v poslednych rokoch umoznila otvorenejsie vylicenie doterajse]j
praxe. Publikovanie dolezitych, sem sa vzfahujacich dokumentov, po
rozluke cirkve a $tatu vo I‘rancii r. 1005 (La Séparation de I'Eglise et
de I’Etate en Irance. Exposé et documents. Rome 1905) a esSte vo
viacsej miere vydanie pamati kardindla Ferratu (Card. Dominique Fei-
rata: Mémoires. 3 tom. Roma 1920) vrhlo nové svetlo na nominacni
prax vo IFrancii. K tomu pristipila v. 1927 Studia byval¢ho rak. minist.
predsedu, tiez niekdajsieho profesora cirk. prdva, Max v. |[Hussareka,
opierajuca sa nrave tak o, nepublikovany este materidl listinny, ako
o bohaté zktisenosti a pamiti: »Zum Tatbestnad des landesfiirstlichen.
Nominations- und Bestatigunsrechts fir Bisthiimer in Osterreich 1848—
1028« (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Kanon.
Abt. XVI. S, r151). Hned nasledujiceho roku vysSla v tom istom casopise
prace profesora cirk. prava vo 'Freisingu, tuto na Scharnagla, vynika-
jtica dokonalou znalostou nemeckej nominaénej praxe posledného sto-
rocia, »Das Konigliche Nominationsrecnt fiir die Bistiimer in Bayeru
18317—1918«. Cirkevne pravne dejiny vsak eSte stdle nemaly suborného
podania najnovsiecho vyvoja nominacn¢ho prava, Tento tkol vzal na
seba najpovolanejsi odbornik, znalec dejin i systému prava cirkevnéno,
profesor berlinskej university, Ulrich Stutz. Nac¢rtom historického vy-
voja starsej doby ukazuje ako vedelo papezstvo uspokojovaf svetskych
vladarov poskytovanim privilegii a prav na obsadzovanie biskupstiev,
cieluvedome pouzivajlic aj rezervacii a zatlacuitic nebezpecny koncilia-
rizmus, V dalsom rozoberd nomina¢nu prax XIX. storocia s hlavnym
zretelom na Nemecko, Franciu a Raktsko, ale dotyka sa aj inych zemi
pri com odkazuje na prislusna starsiu literaturu. Vystizne poukazuje
na postupné omedzovanie resp. odumieranie nominacéného prdva, ¢o vy-
danie nového cirkevného zakonnika (vid § 2. Can. 320 Cod. Jur. Can.)
menovite vsak zdnik monarchii netusene urychlilo. Povdle¢né tmluvy
jednotlivych Statov s Vatikanom uz upierajit novym nositel’om S$tatnej
moci toto »privilegivme na rozdiel na pr. od franctzského konkordata
z 15. VII. 1801, ktory prvému konzulovi Napoleonovi zabezpecil nomi-
nacné pravo na biskupstva. Ku koncu poukazuje autor ako dosledne a
ciel'uvedome vyuziva Rim povalecnej psychosy Statnej spravy ‘a ako
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