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Pravnim nazorem zruSovaciho soudu je vazan, jen pokud se skutkovy
zaklad nezménil tou mérou, Ze by tim véc nabyla nové tvarnosti, kterou
by se zménilo i jeji pravni posouzeni.

(Rozh. ze dne 21. unora 1939, Zm Il 37/39.)

Nejvys$38i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
soukrome¢ho Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
podle § 259, Cis. 2 tr. . zproStén obZaloby podané na ného pro preéin
zleh¢ovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi ¢is. 111/1927 Sb.
z.an.

Z davoda:

Stiznost vytyka ziejm¢ s hlediska zmatku podle &is. 9, pism. a) § 281
tr. f., Ze se nal¢zaci soud nesmél vchyliti od skutkového zakladu, z n¢hoz
ve svém zruSovacim nalezu vychazel soud zrusovaci, Ze mél vziti za
podklad svého rozhodnuti vyrok obzalovaného, Ze soukromy Zalobce
niema koncesi, z kterchozto vyroku vychazel soud zruSovaci, a Ze nesmél,
hledic k predpisiim druhého odstavce § 293 tr. f., dospcti k opa&nému
skutkovému zjiSténi, totiz Ze obzalovany nepronesl inkriminovany vyrok.

Stiznosti nelze prisvéd¢iti. Odkazanim véci nalézacimu soudu po
rozhodnuti nejvyssiho soudu ocita se¢ véc tam, kde byla pfed prvnim
hlavnim prelicenim. Podle zasady pfimosti ma se pak hled¢ti jen k vy-
sledkim nového hlavniho pieli¢eni (§ 258 tr. f.). Podle § 258 tr. . mizZe
novy nalézaci soud hodnotiti priivodni material, i kdyZz se nezménil,
jinak nez soud, jenZ piivodné ve véci rozhodl, a neni nijak vazan zjisté-
nimi tohoto soudu (srov. rozh. &is. 2407, 5454 Sb. n. s.). Soud v novém
hlavnim preli€eni je vazan jen pravnim nazorem, kterym se pfi svém
rozhodovani fidil nejvy$si soud. Tato zavaznost plati rebus sic stantibus
(srov. Lammasch, Grundriss, str. 7, Lohsing, str. 656, Mitterbacher,
str. 494). Predpoklada se, ze sam skutkovy zaklad, podle néhoz ma byti
rozhodnuto v novém preli€eni, nezménil se okolnostmi v novém hlavnim
preli¢eni se vyskytnuv§imi tou mcrou, Ze by tim véc nabyla jin¢ tvaf-
nosti, kterou by se zmcnilo i pravni jeji posuzovani (srov. Storch,
str. 503, 504).

Nespravny je proto nazor vysloveny ve stiznosti, ze predpis druhého
odstavce § 293 tr. f. branil nalézacimu soudu dospéti k jinému skutko-
vému piesvédCeni v tom sméru, zda obZalovany vyrok, Ze soukromy
zalobce nema koncesi, a jen na tento vyrok byla obzaloba omezena,
ucinil ¢ili nic.

Cis. 6326.

Pokracuje-li pachatel precinu zneuzivani podnikovych znacek (§ 29
zdkona proti nekalé soutézi) ve své Cinnosti i po podani stihaciho na-
vrhu, miize byti pro tuto ¢innost odsouzen pouze tehdy, byl-li podan
'véas (§ 34 uvedeného zakona) novy stihaci navrh.
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Oznacuje-li pachatel pfeCinu podle § 29 zakona proti nekalé soutézi
sviij kolébkovy rozmnoZova¢ ochrannou slovni znamkou, jiZz uZiva sou-
kromy Zalobce pro sviij rotaéni rozmnoZovag, neni u obycéejného kupce,
neznalého rozdilu obou rozmnozZovacii, vylouéena moznost zamény ani
tim, Ze pachatel pfipoji k uvedené slovni znaéce své jméno a vyobrazeni
svého kolébkového rozmmnozZovace.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1939, Zm | 36/39.)

Nejvys3si soud jako soud zruSovaci v disledku zmateéni stiz-
nosti obZalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel
-uznan vinnym pfeCinem podle § 29, odst. 2 zak. &is. 111/1927 Sb.
z. a n,

I.) podle-§ 290 tr. . zrusil napadeny rozsudek, pokud jim byl obza-
lovany uznan vinnym pfe€inem podle § 29, odst. 2 zak. &is. 111/1927
Sb. z. a n,, spachanym v dobé od 22. listopadu 1937 do 7. ledna 1938,
a podle § 259, &is. 2 tr. f. zprostil obZalovaného obzZaloby pro piedin
podle § 29, odst. 2 zak. & 111/1927 Sb. z. a n., jehoZ se pry dopustil
tim, Ze v dob€ od 22. listopadu 1937 do 7. ledna 1938 v P. na svych
cenicich v 1amyslu, aby tim ve styku zakaznickém pfivodil zaménu
s ochranou znamkou »Baby«, tedy zevnéj§im zafizenim, které v zdkaz-
nickém styku plati za pfiznané pro podnik soukromého Zalobce H.,
majitele firmy H., tovarni vyroba rozmnozovacich stroji a pfistroji v P.;
uzil tohoto zvlastniho zafizeni takovym zpilisobem, ktery je s to, aby
takovou zaménu pfivodil; zmate¢ni stiznost obZalovaného v tomto sméru
byla odkdzana na uvedeny vyrok.

II. Naproti tomu vyhovél nejvy3si soud zmate&ni stiZriosti obZalova-
ného a zrulil napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym pfedinem podle § 29, odst. 2 zak. &is. 111/1927 Sb. z. a n., spa-
chanym v dobé od 5. listopadu 1937 do 22. listopadu 1937, v disledku
toho zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim
souvisicich a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni v uvedeném rozsahu
znovu jednal a rozhodl.

Z duvodi:

K I. Napadeny rozsudek uznal obzZalovaného vinnym, Ze pachal pfe-
¢in podle § 29, odst. 2 uved. zak. v dobé od 5. listopadu 1937 do
7. ledna 1938. Tento vyrok trpi zmatkem podle § 281, Cis. 9 b) tr. .,
pokud jim kvl obZalovany uznan vinnym, Ze pachal uvedeny in téZ
v dobé od 22. listopadu 1937 do 7. ledna 1938.

V Zadosti za stihani, ktera je datovana dnem 22. listopadu 1937, se
uvadi, Zze obZalovany pouZival zavadnych cenikii, Ze byl na to upozornén
dopisem ze dne 3. listopadu 1937, Ze v8ak rozSifuje felené ceniky dale.
Tim byla postiZena jen Cinnost obzalovaného do dne Zadosti za stihani,
to je do dne 22. listopadu 1937.
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Obzalovaci spis doSel soudu dne 5. dubna 1938. Teprve v jeho odii-
vodnéni je zminka o pfipadu ze dne 7. ledna 1938. JeZto novy stihaci
ndvrh — jak plyne ze spisii — pfed podanim obZalovaciho spisu nebyl
podan co do Cinnosti obzalovaného ode dne 22. listopadu 1937 do dne
7. ledna 1938, je zfejmé, Ze nalézaci soud podle vyliCeni skutkového
déje v odiivodnéni obZalovaciho spisu mél za to, ze jim byla stihana
¢innost obzalovaného i v uvedené dobg.

Podle § 34, odst. 2 zak. &is. 111/1927 Sb. z. a n. je podati obZalobu
do Sesti tydnit ode dne, kdy se opravnény dov&dél o trestném ¢&inu a
0 osobé pachatelové, jinak Zalobni pravo zanikne.

Podle zjiSténi napadeného rozsudku dostala N. v zivodé obZalova-
ného zavadné ceniky jeSté dne 7. ledna 1938 a odevzdala je soukromému
zalobci. Podle toho byly splnény podminky pozadované v § 34, odst. 2
uved. zak. jiz dne 7. ledna 1938 a pocala béZeti od tohoto dne lhiita
Sesti tydnt.

Doslo-li vS8ak k podani obzaloby pro &innost v uvedené dobé teprve
dne 5. dubna 1938, stalo se to az po uplynuti fe¢ené lhtty.

Zaniklo tudiz v tomto smeéru Zalobni pravo soukromého zalobce
podle § 34, odst. 2 zak. €is. 111/1927 Sb. z. a n. Uznal-li nalézaci soud
obZalovaného vinnym pfeCinem podle § 29, odst. 2 uved. zik., spa-
chanym v dobé od 22. listopadu 1937 do 7. ledna 1938, porusil tim
-zédkon, v ustanoveni § 34, odst. 2 a zatiZil rozsudek zmatkem wpodle
§ 281, &is. 9 b) tr. f., nebot fefena okolnost branila stihani obzalo-
vaného pro ¢innost v uvedené dobé.

Zmatek podle § 281, &is. 9 b) tr. I. nebyl sice vyslovné uplatnén,
bylo v8ak k nému pfihliZzeti z povinnosti ufedni podle § 290 tr. f. Byl
proto napadeny rozsudek v této Casti zruSen a obzalovany zpro$tén
podle § 259, &is. 2 tr. f.

K II. Zmate&ni stiznosti nelze pfiznati uspéch, pokud uplatiuje diivod
zmate&nosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f.

S hlediska tohoto dfivodu zmate&nosti se domniva zmate&ni stiznost,
ze je mylny zavér nalézaciho soudu, Ze se uziti zvlaStniho zevnéjSiho
zafizeni podniku (ochranné znamky) soukromého Zalobce stalo »zpi-
sobem, ktery je s to, aby pfivodil zaménu«. Mylnost uvedeného zavéru
dovozuje zmate&ni stiznost z toho, Ze obZalovany k ochranné znamce
»Baby« vzdy pfipojoval své jméno, takZe oznaleni znélo A. »Babyg,
Ze uvedeného oznaleni pouzil vidy v souvislosti s ndkresem kolibkového
rozmnozovale, kdezto chranéné oznaleni se tykalo rotacniho rozmno-
Zovace.

Nez z uvedenych okolnosti nelze souditi na pravni mylnost uvede-
iého zavéru. Posuzuje-li se nebezpe&i zamény, zplisobené Cinem obZa-
lovaného, s hlediska obylejného kupce, je k namitkdm Cinénym zma-
te¢ni stiznosti uvésti, ze tu nerozhoduje uvedeny dodatek ke znamce,
ani spojené s nim vyobrazeni rozmnozovale, ani druh rozmnoZovace,
jezto oby&ejny kupitel, kupujici zboZzi podle zndmky, nemusi znati vy-
robce, takZe oznaleni vyrobce tu ustupuje do pozadi, déle jeZto pfi
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koupi pfistroje neni zpravidla po ruce i vyobrazeni chranéného vyrobku,
aby kupec mohl oba vyrobky srovnati podle jejich vyobrazeni, a ko-
ne¢né jezto tu zalezi na podstaté povahy obou pfistroji jako rozmno-
Zovacii, nikoli v3ak na jejich druhu; neni pfece vyloueno, ze kupec
vybirajici zboZi podle znamé znaCky — neznaje pfi tom jejich jednotlivé
rozdily — da se svésti zavadnym oznalenim vyrobku ke koupi rozmno-
Zzovale tfeba kolibkov¢ho.

Nelze proto zmatelni stiznost v uvedeném sméru shledati odiivod-
nénou.

Pokud zmateéni stiznost pod oznagenim dvodu zmatecnosti podle
§ 281, Cis. 9 a) tr. f. napada ¢z vyrok nalézaciho soudu o objektivni
vin¢ obZalovan¢ho, odkazuje se na to, co bude dale uvedeno. — — — —

Cis. 6327.

K § 2, pism. g), § 335 tr. zak.

Nejde o nutnou obranu, chtél-1i napadeny svym jednanim (vystielem)
utoéniky pouze zastrasiti.

Na napadeném, ktery je ohrozovan v dobé nocni nebezpeénymi oso-
bami na zivoté a majetku, nelze Zadati takovou miru opatrnosti a obe-
zfetnosti, jako na osobé jednajici za stavu méné nebezpecéného.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1939, Zm | 62/39.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhov¢l zmateéni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl sté¢zovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 335 tr. zak., zm¢nil napadeny rozsudek a
obzalovaného zprostil podle § 25G, &is. 2 tr. . obzaloby pro zlo¢in
tézkého uSkozeni na téle podle §§ 152, 135, pism. a), b) tr. zak., jehoZ
se pry dopustil tim, ze dne 29. kv¢tna 1938 v K. ve svém hostinci, vy-
paliv z automatick¢ bambitky ranu po pfitomném tam R. a zasdhnuv ho
vystfelem do levé strany prsou, takto proti ¢lovéku ne sice v umyslu,
aby ho usmrtil, pfece vSak v jiném tmyslu nepiatelském takovym zpi-
sobem jednal, Zec z toho vzeSlo R. t¢zké ubliZzeni a pferuSeni zdravi
i nezpflisobilost k povolani trvajici dvacet i tficet dni, pfi ¢emZ poranéni
bylo u€in¢no takovym ndstrojem a takovym zplisobem, se kterym byva
spojeno nebezpelenstvi pro Zivot.

Divody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze 29. kvétna 1938 v noci pfiSlo do hos-
tince obzalovaného nckolik cikant; Ze doSlo k hadce, kterd se vystupno-
vala ve vytrZznost a rvacku;

Ze obzalovany vyzval cikany, aby opustili mistnost; ze cikan R. pfi-
stoupil k obzZalovanému, §lapl mu na nohu a udefil ho do prsou, takie
obzalovany zavravoral; ze na to vzal obZalovany tigo a snazil se ci-



