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- Na prestupek podle § 522 tr. z.,, na ktery uznal krajsky soud vedle
preCinu uplatkafstvi, je v zdkoné stanoven trest na penézich. Mél tudiz
byti uloZen vedle trestu na svobodé za pfisné&ji trestny pfein téZ pe-
neézity trest. Tim, Ze krajsky soud, nepouziv ustanoveni § 260, pism. a)
tr. z., neuznal proti pfedpisu zakona téz na penéZity trest za sbihajici se
prestupek podle § 522 tr. z., porusil zdkon v ustanoveni § 267, odst. 2
a§ 522 tr. z.

2. Zakon vsak byl poruSen téz vyrokem, jimZ byla podle zakona
ze dne 18. bfezna 1920, & 163 Sb. z. a n. vyslovena ztrata prava vo-
lebniho.

Podle ustanoveni § 3, odst. 1, & 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919,
¢. 75 Sb. z. a n. — ve znéni vyhlaS§ky ministerstva vnitra ¢. 123/1933
Sb. z. a n., jiZ bylo podle zmocnéni.¢&l. IV zakona & 122/1933 Sb. z. a n.
vyhlaseno tuplné znéni uvedeného zakona v tpravé, provedené pozdéj-
Simi zakony, zejména téZz zdkonem & 163/1920 Sb. z. a n., jehoZ se
rozsudek dovolavd — jsou vylou€eni z prava voliti, kdoZ byli pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro takovy zlo¢in nebo
pro takovy prelin anebo pfestunek, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava ztrata prava volebniho do obci. Druhy odstavec & 3 zminéného
paragrafu pak stanovi, Ze sneni-li zvlaStnim zakonem vyslovné ustano-
veno, Ze ztrata prava volebniho nastava bezpodmine€né, miize byti tato
ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li trestny &in spachan z pohnutek niz-
kych a nelestnych«. Nezbytnym pfedpokladem pro vysloveni ztraty
prava volebniho do obci je tedy odsouzeni pro trestny &in, pro ktery
podle platnych ustanoveni mtiZze tento ti¢inek nastati. Ciny trestné podle
zakona ¢&. 178/1924 Sb. z. a n. — tudiz ani pfedin, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym — ani pfestupek podle § 522 tr. z. nejsou takovjrmi diny
a nemuze proto pfi odsouzeni pro né byti podle platného prava vyslo-
vena ztrata prava volebniho. Vyslovil-li krajsky soud pfes to ztratu
prava volebniho pro uvedené trestné &iny, ulinil tak nezdkonnc.

Kdezto se poruSeni zakona, doli¢ené pod &. 1., nestalo v neprospéch
obzalovaného — takZe odpada dalSi opatteni ve smyslu posledni véty
§ 292 tr. f. vzhledem k zasad¢é vyslovené v tomto zakonném ustano-
veni — utrpél odsouzeny nezakonnym vyrokem o ztraté prava voleb-
niho ujmu.

Bylo proto vyhovéno zmate¢ni stiznosti podané generalni prokura-
turou podle § 33 tr. f. na zaStitu zdkona a podle § 292 tr. f. uznano,
jak se stalo.

Cis. 6410.

Drzitel, ktery chrani svoji drzbu, jezto by soudni pomoc priSla pozdé
(§ 344 ob¢. z.), tim, Ze priméfenym nasilim odstrani piekazku jejiho vy-
konu a piisobi na ruSitele, aby nebranil jejimu vykonu, se nedopousti
ani prestupku podle § 468 fr. z., ani utisku.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, Zm [ 434/39.)
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Napadeny rozsudek zjistil tento skutkovy stav:

FrantiSek B. podal na Marii C. tchymobza]ovaneho]osetaA zapornou
urCovaci Zzalobu domahajici se vyroku ze zZalované nepfisluSi sluzebnost
jizdy a chlize pfes pozemky ¢. kat. 374, 376, 378 a 380 kat. obce N. Za-
loba vSak byla zamitnuta a toto rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim
i dovolacim soudem. Na to Zalovala Marie C. Frantiska B. na uznani slu-
Zebnosti chiize a jizdy pfes uvedené pozemky. V tomto sporu ujednaly
strany dne 9. prosince 1938 smir, podle néhoz se zavazaly k &asteéné
sméné pozemkit a v némz se Frantisek B. zavazal, Ze upravi spornou
vozovou cestu, Ze ji opatfi zdvorou na kli¢ a Ze kli¢ vyda Marii C.

Dne 5. ¢ervna 1939 se FrantiSek B. dovédél, ze mu obzalovani Josef
a Jan A. jezdi pfes pozemek v mistech, kde k tomu nebyli opravnéni.
Proto na onom misté zfidil dfevénou zavoru, tfi metry dlouhou lat, pfi-
bitbu na tfech kiilech. KdyZz obZalovani znovu pfijeli, vytrhl obzalovany
Josef A. zavoru, odhodil ji stranou, popoSel nékolik krokii ke kompostu.
kde lezela kosa, zdvihl ji do vySe a néco kfiCel na Frantiska B., pracu-
jiciho ve vzdalenosti asi 20 m od zavory, z &eho si FrantiSek B. pama-
tuje jen slova: »Tak pojd’, my se spolu vypofadame (tak pojd’, my ti to
dame).« Druhy obZalovany uéinil n¢kolik krokii od potahu a maje v ruce
bi¢ rukojeti vzhiru, kfiel: »To ti pfijde draho (tak pojd, my ti to
dame).« Podle Setfeni Cetnictva jeli tehdy obzalovani po louce mimo
cestu, ktera jim byla smirem pfiféena.

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCnim stiz-
nostem obZalovanych Josefa A. a Jana A. do rozsudku krajského soudu,
jimZ byli oba obzZalovani uznani vinnymi pfec¢inem podle §§ 1, 2 zikona
¢. 309/1921 Sb. z. a n. a obZalovany Josef A. téz pfestupkem podle
§ 468 tr. z., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a uloZil naléza-
cimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Podle zjisténi napadeného rozsudku jeli oba obzalovani pfes poze-
mek FrantiSka B. v mistech, kde k tomu neméli prava; obzZalovany Jo-
sef A. vytrhl zavoru, branici jizdé, zvedl kosu, leZici na pozemku, do vyse
a kfi¢el na FrantiSka B., pracujiciho ve vzdalenosti 20 m: »Tak pojd.
my se spolu vypofadame (tak pojd’, my ti to dame)«; obZalovany Jan A.
—maje v rukou bi¢ rukojeti vzhiiru — ucinil nékolik krokli od potahu
a kficel: »To ti pfijde draho (tak pojd’, my ti to dame).« Na tomto pod-
kladé usoudil nalézaci soud, Ze oba obZalovani s pouzitim zbrané hrozili
FrantiSku B. 4jmou na téle, aby jim nezabranoval v Jizd¢ pfes pozemek
[aniZz uvedené pohrizky nabyly intensity poZadované v § 98, pism. b)
tr. z.] a Ze obZalovany Josef A. poSkodil vytrzenim zavory zlomysin¢
cizi majetek.

Zmatelni stiznost napada jednak s hlediska zmatku podle § 281,
¢is. 4 tr. f. vyrok, Ze obzalovani jeli pfes pozemek v mistech, kde k tomu
neméli prava, a jednak dovozuje s hlediska zmatku podle § 281, ¢&. 3,
pism. a) tr. f., Ze neSlo o pouZiti bezpravnych prostfedkii, jeZto obhzalo-
vani jednali pfi vykonu dovolené svépomoci.
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Podle § 344 ob¢. zak. patii k drzitelovym praviim také pravo hajiti
se ve své drzbé a zahnati nasili pfiméfenym nasilim v pfipadé, Ze by
soudcovska pomoc pfiSla pozdé.

V souzeném pfipad¢ pouzili oba obZalovani vyhriizek ujmou na tcle
a obzalovany Josef A. vytrhl lat, branici jizdé. Slo-li jim o ochranu driby
(prava jizdy pfes pozemek), je souhlasiti se zmate¢ni stiznosti, Ze $lo
o pfipad, kde by soudni pomoc pfiSla pozdé a kde pfiméfenym nasilim
jednak byla odstranéna prekazka, ktera zdlezela v tom, Ze byla jizda
pfes pozemek znemoZziiovana poloZenim zavory, a jednak bylo plisobeno
na toho, kdo drzbu rusil, aby jim podle jejich pfesvédCeni nebranil
v dalsi jizdé. Je proto zmatek podle § 281, &. 9, pism. a) tr. f. divodné
uplatiiovan.

Napadeny rozsudek opfel sviij vyrok ve sméru nahofe uvedeném
0 zpravu Cetnictva a o smir ve véci C 64/38 okresniho soudu v N. Zma-
te¢ni stiznost v tomto sméru vytyka, Ze fizeni ztustalo netplné (§ 281,
¢. 4 tr. £.), jeZto nalézaci soud nevyhovél navrhiim obhajoby, které sme-
fovaly k tomu, aby bylo dokazdno, Ze obzZalovani jeli pfes pozemek
v mistech, kde jezditi sméli. Neni vylou€eno, Ze by nalézaci soud doSel
k jinému zavéru o uvedené skutefnosti, kdyby byl provedl navrZené du-
kazy (§ 281, posl. odst. tr. t.).

Neni tudiz dosud zplisobem formalné€ bezvadnym vyfeSena otazka,
zda oba obzalovani jednali pfi vykonu (tfeba jen domnélého) prava jez-
diti pfes pozemek. Bylo proto vyhovéno odfivodnéné zmateéni stiZnosti.

Cis. 6411.

K § 183 tr. z.

Vyhrada vlastnictvi k prodané véci do zaplaceni frhové ceny neza-
nika ani cesi pohledavky na zaplaceni trhové ceny, ani zazalovanim této

pohledavky.
(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, Zm | 465/39.)

Podle zji§téni nalézaciho soudu koupil obzalovany v bfeznu 1937
od Jana P. potravinafisky obchod za 40.000 K, zaplatil hotové 20.000 K
a zbytek se zavazal splaceti v mé&si¢nich splatkidch po 2.000 K do konce
kvétna 1938. Pii tom si Jan P. vyslovné vyhradil vlastnické pravo k in-
ventafi prodaného obchodu az do uplného zaplaceni zbytku trhové ceny.

Obzalovany zbytek nezaplatil a v bfeznu 1938 prodal ¢ast inventafe.
Strzenych penéz pouZil k zaplaceni jinych dluhil.

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloinem zpronevéry podle § 183 tr. z.



