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Cis. 12455.

»Predjizdénim« jest rozuméti kazdy pohyb vozidla do predu k viili
predstiZeni vozidia jedouciho pfed onim, at’ pfi tom musi nebo nemusi
vyboditi ze své jizdni drahy.

Predjizdéné vozidlo neni opravnéno podle své libosti urcovati, po
které strané je ma zadni vozidlo predjeti, avSak, neuvolfiuje-li misto po
predepsané spravné strané k prﬁjezdu, neopraviiuje to pf'edjiidéj'ici
vozidlo, by predjizdélo po nespravné strané, dokud se nepfesvédci, ze
predjiZzdéné vozidlo nabylo védomost o zadnéjSim vozxdlu a o jeho
umyslu pfedjeti.

Chtélo-li se pfedjizdéné vozidlo uhnouti ze své jizdai drahy do
leva, bylo povinnosti jeho fidie, by se presvéd(il, zda mu nehrozi
z toho nebezpedli.

« (Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Rv I 2207/31.)

Zalobce jel na kole po silnici v Cechach a to uprostfed silnice.
Chtéje se vyhnouti protijedoucimu autu M-ovu, zabocil Zzalobce do
leva, pfi CemzZ byl zasaZen autem Zalovanc¢ho, pfedjizdéjicim ho po levé
strané, srazen s kola a poranén. Zalobni narok na ndhradu Skody proti
mayjiteli auta a jeho fidi¢i P-ovi neuznal procesni soud prvé
sto lice diivodem po pravu. Dfivody: Soud vzal za prokazano,
ze se uraz prihodil na volné pfehledné silnici, a to tak, Ze do auta Za-
lovaného, které jelo podle predpisu na spravné strané, Zalobce vjel
nahlym obratem do leva, pfi CemzZ Zalobce pfed tim jel nespravné upro-
stted jizdni drahy. JelikoZ pfi ptehledné silnici urlitd maximalni rych-
lost predepsdna neni, byla rychlost asi 40 km pfipustnd. Ze auto jelo
na spravné strané jest dokazano. Ze fidi¢ byl panem svého vozidla
vyplyva z toho, Ze v okamziku srazky brzdil a silné do leva aZ k pfi-
kopu se vyhnul, coz jest potvrzeno svédky. Dle téchto zjiSténi se druhy
zalovany nedopustil pfestupku proti pfedpistim a proti jizdnimu fadu,
naopak Zalobce si tiraz zavinil sam, jelikoZ jel uprostied silnice a ndhle
do leva uhnul, aniZ si uvédomil, zda tato strana jizdni drahy jest volna.
Jelikoz jednak jest zjisténo, Ze druhy Zalovany dal signaly, jednak jest
prokazano, Ze kolo nebylo zachyceno blatnikem auta, nybrZ se srazilo
s klikou dvefi, nemél soud pochybnosti, Ze si Zalobce sam zavinil draz,
takze Zalovani jsou sproS$téni ru¢eni. Odvolaci soud vyhovél Cas-
te¢né€ Zalobcovu odvolani a uznal Zalobni narok dfivodem z polovice
po pravu. D'ivody: Prvy soud nevzal viibec v tvahu, Ze Zalovany
P. pfedjizdél Zalobce po levé strané, coz odporuje silni¢nimu Fadu.
Oproti Zalobcové viné, kterd jest v tom, Ze se Zalobce, tfebaZe nesly-
Sel vystrazné znameni, davané Zalovanym P-em, uhybal na levo, aniz
se rozhlédl, zda mé jizdu volnou, jest zavinéni Zalovaného P-a, Ze
pfedjizdél Zalobce po levé strané. NemfiZze Zalovaného P. omluviti, Ze
na jeho pravé stran¢ jelo proti nému auto M-ovo, nebot za této situace
bylo tim vice potfebi jeho ostrazitosti, ktera méla sm&fovati k tomu,
jak se Zalobce zachova. Vzhledem k predplsu 0 predjizdéni v pravo,
mohl Zalovany P. ekati, Ze Zalobce odbo¢i na levo, by on mohl po jeho
pravé strané piedjeti, a proto mél jizdu zmirniti, by mohl ihned zasta-
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viti, po pfipadé mél po levé strané predjeti teprve, aZ by mu Zalobce dal
k tomu znameni. Neucinil-li tak, stiha ho zavinéni, nebot se nezacho-
val tak, jak § 1299 ob¢. zak. u fidi¢e auta pfedpoklada. Odvolaci soud
ma za to, Ze Zalobce i Zalovany P. maji stejnym dilem vinu na sraZce,
a bylo ploto uznati pravem, jak uvedeno.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany

Divody:

Dovolani obou stran opfena jen o dovolaci divod § 503 ¢. 4 c. f.
s. nejsou ditvodnd. Zalovana strana napada nazor odvolaciho soudu, Ze
se ji nepodafilo vyviniti se uplné podle § 2 zdkona o provozu silostrojii
proto, ze pfedjizdéla Zalobce po levé stranég, a tvrdi, Ze o . predjiZzdéni
jde jen tehdy, kdyZ vozidlo musi Vyboéiti ze své jizdni drahy a objeti
pfedni vozidlo obloukem, by se pfed né¢ dostalo do své puvodm jizdni
drahy. Nelze ji vSak prlsvedcm nebot podle obycejného vyznamu
slova »pfedjizdénik, jest predjizdénim rozuméti kazdy pohyb vozidla
do pfedu k vili pfedstiZzeni vozidla jedouciho pfed onim, at pfi tom
musi vybociti ze své jizdni drdhy, nebo nemusi. To plyne iz lelu sil-
ni¢nich fadft. Nebot jsou vydany v zdjmu vefejné bezpecnosti a nafi-
zuji pravidelné jednotné predjizdéni po pravé strané proto, by pfed-
jizdéné vozidlo védélo, po které strané ma uvolniti misto predjizdé-
jicimu vozidlu. Nebylo-li by tomu tak, bylo by pfedjizdéné vozidlo
v pochybnosti, na kterou stranu ma uhnouti, ¢imz by bezpelnost jeho
byla ohroZovana a byl by mafen tcel silni¢nich fadd. Pfedjizdéné vo-
zidlo neni ovSem opravnéno podle své libosti urCovati, po které strané
je ma zadni vozidlo predjeti, av3ak, neuvoliiuje-li misto po pfedepsané
spravné strané k prijezdu, neopraviiuje to pfedjizdéjici vozidlo, by
piedjizdélo po nespravné strané, dokud se nepfesvéd(i, Ze pifedjizdéné
vozidlo nabylo védomost 0 zadnéj§im vozidlu a o jeho amyslu pfedjeti,
coz vyZaduje priimérna opatrnost podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. To
plati i tehdy, kdyby pfedjizdé&jici vozidlo nebylo mélo misto po pravé
strané k predjeti proto, Ze Zalobce jel stfedem silnice. A bylo-li to ne-
mozné a nebezpeCné pro blizeni se protijedouciho auta, mél Zalovany
fidi¢ tim spiSe si opatrné pocinati a s pfedjizdénim seckati, aZ protije-
douci auto pfejede. A Ze by tim bylo zabranéno vfibec piedjizdéni
proto, Ze se pry mezitim mohlo pfibliZit druhé protijedouci auto, jez
by obsadilo misto k pfedjizdéni urCené, nelze uznati, ponévadZ bli-
zeni se dalSiho auta nebylo ani tvrzeno a ponévadZ by, i kdyby tomu
tak bylo, nebyl by Zalovany fidi¢ zbaven povinnosti zachovati nutnou
opatrnost v fizeni silostroje a v zachazeni s nim, kterou mé&l dokonce
vzhledem k vé&t3i nebezpeclnosti jeSté zvysSiti. Ale ani Zalobci nelze pfi-
svédCiti v tom, Ze neni spoluvinen na traze. OvSem, Ze silni¢ni fad ne-
nafizuje jizdu po levé strané silnice, avSak, chtél-li Zalobce uhnouti ze
své jizdni drahy do leva, bylo jeho povinnosti, by se pfesvédcil, zda mu
nehrozi z toho nebezpeci. Mohl ovSem pfedpokladati, ze auto ho pfed-
jede po pravé strang, avSak, an jel stfedem silnice a proti nému jelo
druhé auto, musil si uvédomiti, Ze stav je nebezpecné&jsi proto, Ze prava
strana k pfejezdu hrozila byti obsazena protijedoucim autem a sniZo-
vala prostor k pfedjeti. Ze by ohlédnuti se bylo nebezpe&nym, poné-
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vadZz by byl musil Zalobce pustiti jedno fiditko a byl v nebezpeli ze-
-jména vzhledem ke spadu silnice, Ze spadne, nelze vSeobecné uznati.
Neovladal-li Zalobce kolo tak, mél se z opatrnosti pfidrZovati levé
strany silnice, tfeba Ze to silni¢ni fad nepfikazuje, ponévadZ v takovém
pfipadé to bylo pozadavkem nutné opatrnosti.

Cis. 12456.

Onradil-li se poru¢nik ditéte, Zalujiciho o zjisténi nemanZeiského
otcovstvi, proti krevni zkousce, nemohla byti ditéti odebrana krev
k novému znaleckému diikazu, nebylo vSak tim branéno soudu, by ne-
pfipustil ditkaz znaleckym svédkem o diikazu zkouSkou krve provede-
nou jim ve dfivéjSim sporu téchze stran o zjiSténi otcovstvi, jenz byl
zruSen pro zmatecnost, jezto Zalujici dit€ nebylo viibec zastoupeno za-
konnym zastupcem,

(Rozh. ze dne 17. btezna 1933, Rv I 2235/31.)

Zalobu o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného oba nizZS§i
soudy zamitly.

NejvyS§§isoud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolani, uplatiiujic dovolaci diivody podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s.,
vytyka mylné jako vadu odvolaciho fizeni, Ze pry odvolaci soud oprel
— stejné jako prvy soud — své rozhodnuti 0 dﬁkaz krevni zkou-
volaci soud pro ' zmatecnost zrusﬂ rozsudky mzswh 'souddi i s Fzenim
jim pfedchazejicim a Zalobu odmitl. NeZ dovolani pfezira, Ze ve sporu
C II 87/29 byla dovolacim soudem zmate¢nost shleddna jen v tom, Ze
zalobkyné nebyla ve sporneém fizeni vitbec zastoupena zakonnym za-
stupcem (§ 477 Cis. 5 c. f. s.), nikoli proto, Ze provedeny znalecky dii-
kaz krevni zkouSkou byl zmateCny, jak se mylné snazi dovolani doli-
¢iti. V souzené véci opfely vSak niz8i soudy sva rozhodnuti jednak
o svédeckou vypovéd znaleckého svédka docenta MUDra. H-a o
skutkovych okolnostech, které zjistil pfi krevni zkouSce, jednak o zna-
lecky posudek MUDra. M-a, védecky hodnotici zjisténé skutkové vy-
sledky provedeného diikazu rozborem krvinek podle krevnich skupin.
Ohradil-li se v tomto sporu poru¢nik jako zakonny zastupce Zalobkyné
proti nové krevni zkouSce, nemohla ovSem bez jeho souhlasu krev byti
Zalobkyni odebrdna k novému dfikazu znaleckému, avSak tim nebylo
branéno soudu, by nepfipustil diikaz znaleckym svédkem o skutko-
vych vysledcich dfivéjsi krevni zkousky, kterou provedl docent MUDr.
H., kdyZ mu byla krev ddna k védeckému prozkoumdni vSemi ucast-
niky. Niz§i soudy dovolavajice se celé jeho svédecké vypovédi, jiz
plné uvéfily — i pokud se tykala zjiSténého sloZeni krevnich skupin u
zalobkyné, jeji matky a Zalovaného zaloZily dale sva rozhodnuti na
znaleckém posudku MUDra. M-a, Ze zjiSt€ény pomér krevnich skupin

ucastnikdl s jistotou vyluCuje moznost, Ze Zalovany je otcem Zalobkyné



