auSevni, nybrz proto, Ze Zalovany urad tehdy poedrobil i pensiini povin-
nosti, vychiazeje z nespravnc¢ho pravniho nazoru, Ze prace kazdého kvali-
fikovaného délnika zakliada poijistnou povinnost. Irelevantnim ie, iestli
Zemska dfadovna vsSeobecného pensiiniho dstavu v Praze v pripise
7z 6. kvétna 1925 cznamila Svazu pramysiniki, Ze prehlizeci skla pensiini
povinnosti nepodléhaji. jeZto minénim v pfipise tom vyslovenym nemuze
bvti Zalovany ufad vazan. Steiné irelevantnim ie, byl-li dotycny placen
dle kolektivni smlouvy s délniky uzavfiené. jeZto pre pojistnou povinnost
v daném pfinadé¢ je rozhodnym jen, konal-li price prevazné duSevin
Cili nic. JelikoZz o zpusobu zaméstnani K. nebylo mezi stranami sporu, isou
bezduvodny vyvtky cinéné fizeni. Nebot, byly-li vypovédi prohlizecovy
zastupcem stéZevatelky uznany za spravné, stacilo, odvolal-li s¢ Zalovany
ufad na vvsledky Setfeni. Nebvlo-li mezi vypovédmi témi sporu
a neuvedla-li stézovatelka ani v odvolani néjaka odchylnd tvrzeni skut-
kova, nemél afad piiciny a podkladu, aby uvadél, kterd jeii  tvrzeni
poklada za spravna pfipadné relevantni a ktera nikoli, a nebylo pak ani
potfebi Setfeni v néjakém sméru dopliovati. K vytce, Ze v intimatu roz-
hodnuti zemsk¢ spravy politické, na némz se zaklada rozhodnuti mini-
sterstva, neshoduje se text némecky s textem cCeskym, zabyval se Nejv.
spravni soud otazkou, ijde-li o vadu podstatnou, t. j. takovou, ktera by
branila strané v fadné obrand neb Nejv. spravnimu scudu, pfezkoumati
rafikan¢ rozhodnuti, shledal vsak, 7Ze v daném pfipadé o takovou vadu
icide, nebof neshoda obou textit se nijak nedotyka obrany stéZovatelovy.

(Nalcz Neijv. spravniho soudu ze dne 20. ledna 1927, &. 794/27.)

Vynéti zaméstnance starsiho 55 let.

Nejv. spr. scud dospél iz nékolikrdate k pravnimu nazoru. Ze zakon
ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n., vylucuije v Su 2. pod & 1.
7 poiistné povinnosti pensiini nejen zamdéstnance, kteri nové do zamdéstnani
pojistnou povinnost zakladajiciho vstupui’, nybrz i ty, iciichZ zaméstnani
teprve pozdéi&i normou zakonnou bylo prohliseno za zaméstnani, pensiini
povinnost zaklddajici, a Ze, stalo-li s¢ tak v dcbé, kdy zaméstnanec ten
dovrsil jiz 55. rok svcého veku, jest z povinnosti (¢ vynat dle 1. odst.
¢ 1 8u 2. cit. pensiiniho zdkona a icho zamdéstnavatel ic povinen platiti
za nc¢ho piispévek dle 2. odst. cit. Su.

(Ndlez Neiv. spr. soudu ze dne 10, tinora 1927, &. 284/27.)

Rizeni a lhity.

Ustancveni § 1. zdkona ze dne 12. kvétna 18960, ¢ 101 f. z.,
o nevcitani dntt postovni depravy do lhiat pro podani opravnvceh prostiedkit
stanovenych, plati i tehdy, kdyZ urad, ktery neni mistem podacim, zasild
opravny prostfedek u né¢ho podany posiou pFisluSnému mistu pedacimu.

Zalovany urad vychdzeie 2z mylné¢ho pravnilio ndazoru, Ze ie
rozhodnym den, kdy odvoldani k prislusnéma ufadu doSlo, nevySetiil den,
kdy bylo odevzdano postovni dopravé. Tento nedostatek skutkového
7iisténi byl zavinén mylnym vykladem § 1. odst. 3. cit. zdakona ¢&. 101/1895,
takZe bylo nafikané rozhodnuti zrudeno podle § 7. zik. o spravnim soudg.
(Ndlezy Nejv. spr. soudu ze dne 10. unora 1927, & 2415/27 a 3. bfezna

1927, &, 3978/27.)

Ponévadz obsah spisu nestaci k odklizeni resp. k objasnéni rezpori
mezi predpoklady, na nichZ rozhodnuti 1. stolice bylo zaloZeno, a udas
odvolani, bylo véci Zalovancého ufadu. aby pfed rozhodnutim rozpory ty
odklidil nepochybnym ziisténim, zc¢ udaie odvolani jsou nespravné, pfi
cemZz mél stézovateli poskvtnouti prilezitost, aby  pravdivost jejich
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rrokazal. Zustale tedy fizeni v podstatném sméru vadnym a bylo nafikané
rozhodnuti zru$eno podle § 6. zakona o spravnim soudu.

Vvrok zemské uradovny, iimz vyslovuje, Ze ten ktery zaméstnanec,
pensiini povinnosti  podl¢ha, je  dfednim rozhodnutim, které upravuje
urcéity pravni pomér. Pravo, podati do rozhodnuti toho namitky, je pravni
normou vazano na urcitou lhutu. Po uplynuti lhity té stiva se vyrok
0o pojistné povinnosti nenatikatelny. 7Z toho se podava. Ze vymér zemské
vfadovny vyslovujici, Z¢ zaméstnancc podléhd pensijnimu  pojisténi, ma
vSechny 1cdinky ufednihe rozhodnuti a ic schopen pravni moci. V pravni
moc miuze veiiti i rozhodnuti materielnd nezakonné, opomenula-li strana
vcas u orislusn¢ho ufadu nezikonnost icho vytknouti. Je lhosteino, zda
zaméstnanec neb zamdéstnavatel podal predepsancu piihlasku, ¢i zda
zemska dfadovna vvmér pojistneu povinnost vyslovuiici vydala ex ofiicio,
ponévadZ otazka poiistné povinnosti neni zavisla na viali zaméstnance
neb zaméstnavatele a na podani ¢i nepedani pfihlasky. V daném piipadé
nabyl vvmeér ten pravni moci a stéZovatel byl na tak dlouho pojisténim
povinen, pokud ho pfislusny k toemu tfad povinnosti té nezbavil. Na to,
aby min. soc. péce iako dozor¢i urad, pouZivaje moci a prava mu § 78
pens. zdkona propiticené, tak ucinil a zménil pravoplatné rozhodnuti,
ctéZovatel naroku nema, jeZto na vvken dozordi moci strané vibec narok
nepfrisludi. Tim mdéné mohl se tedy stéZovatel domahati toho, aby z pensijni
povinnosti vyloucen byl od urcité doby, tedy se zpétnou platnosti ode dne,
kdy pensiini povinnest pravoplatnym vyrokem zemské tufadovny byla
vyslovena. NemuZze proto stiZznost tvrditi, Ze by vylouCenim stéZovatele
7z pensiini povinnosti ex nunc a nikoli ex tunc bylo zasaZzeno do jeho prav.

Trvalo-ti ale poijisténi az do doby, kdy stéZovatel nyni natikanyin
vynosem byl z pensiini povinnosti vylouden, byly prispévky pravem
vybirany. Nazor stiZznosti, Ze pensiini tistav je povinen vratiti pfispévky
tomu, kdo nema naroku na pensi, nema opory v zakoné. Dle 8u 36. odst. 4.
cit. nafizeni je povinen vratiti premie nepravem zaplacené; v daném
pripadé byly vsak premie placeny, resp. priifimany plnym pravem, kdyZ
vvrok o pojistné povinnosti st¢Zovatelové nabyl pravni moci a tento tedy
poiistén byl

(Nalez Neiv. spr. soudu ze dne 4. prosince 1926, ¢. 24994/26.)

Péce o valetné poskozence,
(Sdéluje Dr. J. Tudny.)

K otdazce, kdy nastala uddlost, zakladajici narok
rodi¢t na diichod pfedka po nezvéstném synovi. Za-
kon o pozitcich valecnych poSkozenci ¢. 142 ex 1920 stanovi v odst. 1.
§ 28, Z¢ narok, jenZ je dan ijiZ v dobé vyhlaSeni zdkona, jest pfihlasiti
do jednoho roku od vyhlaSeni tohoto zdkona, a v odst. 2., Ze vznikla-li
udalost narok zakladaiici, po vyhlaSeni zakona, jest narok prihlasiti
do jednoho roku od vzniku udalosti, v odst. 3. pak, Ze narok za-
nika, nebyl-li v téchto lhatach prihlaSen. Dle 8u 1 téhoZ zikona maiji
narok na pozitky valecni poskozenci svétové valky. Zaikon cituje tu § 1.
zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢. 199 Sb. z. a n., dle néheZz isou valecnymi
poskozenci mimo jiné i pozustali po zemfelych ncho nezveést-
nvch osobach uvedenych v Su 1, lit. a).

Zikon ¢. 199 ex 1919 nevyhledava dle toho k poimu valecného
poskozence. aby osoba. od niZ iest nirok odvozovan, byla prohliSena za
mrtvou, nybrZ jen. aby bud zemfela nebo byla nezvéstna, zdkon ¢&. 14220
tudiZz v 8u 1 pfiznava narok na pozitky pozustalym, kdyZ osoba, od niZ
narok odvozuijf, spadid pod pojem osob uvedenych pod lit. a) §1 zakona
Cis. 199/19 a jest skutecné nezvéstna, tfebas nebyla jesté soudem pro-
hlaSena za mrtvou,
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