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NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Morav-
sk¢ Ostrave ze dne 24, listopadu 1925, jimZ byli stézovatel¢ uznani vin-
nymi zlo¢inem nedokonané kradeze podle §8a 8, 171, 173, 174 L. a) C)
tr. zak., Stépan B-y i podle §u 176 1I. a) tr. zak., Sylv str R. téz pre-
stupky podle §§i 2, 32 a 36 zbrojniho patentu. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

Pravni vyvody stiznosti, provadcjice dovolavany zmatek ¢is. 9 pism.
a) §u 281 tr. f. namitaji, ze u noze, v jehoz drzeni R-em shledal nalé-
zaci soud prestupek §§u 2, 32, 36 zbr. pat., nejde o zapovézenou zbran,
nybrz o naradi urCen¢ pro zZivnost obzalovaného. Namitka neobstoji.
Nz mezi véemi obzalovaného Sylvestra R-a nalezeny jest 25 cm dlouhy
a opatfen mechanickym uzaviraCem na stfence umisténym, pro n¢jz niz,
je-1i otevien, se neda sklapnouti, leda Ze se paka k tomu urena a jinak
k hibetu stfenky prilchajici postavi a smcrem k Cepeli stiskne. Neize
pochybovati o tom, Ze takovyto pristroj jest u kapesnich nozit neobvykly
a cizi prirozené forme jejich, slouzici snadnému piiblizeni ostii Cepele
ku stfence, a uschovani ostii ve stfence, by nebyly ostfim Cepele na-
hodou zpusobeny Skody. Rovn¢z neni pochyby o tom, Ze se otevieny Ce-
pel upevni uzavira¢em tak, ze se nezavie ani pfi narazu na tvrdy pred-
met, ¢imz se nuz stane vhodnciim ke zplsobeni vaznejsich ran, nez
jaké mozno zptisobiti oby¢ejnym kapesnim nozem. Tiebaze tedy v ta-
kovem nozi jako R-ove nelze shledati — jak rozsudek za to ma — Rklytv
k potutelnym utoktm vhodny nastroj, dluzno jej viaditi do skupm\/ na-
stroju, jichz pavodni nebo prirozena forma jest tmysine zméncéna za tim
ucelem, by jimi mohla byti zpusobena t¢zsi porancni. Nastroje takového
druhu jsou v8ak podle druhc¢ho odstavee §u 2 zbroj. pat. zapovézenyini
zbran¢mi bez vyjimky, z nich nejsou vyjmuty ani véei uréen¢ podle sveé
povahy k vykonavani umeni nebo zivnosti nebo k domaci potieb¢. Ne-
Ize proto shledati pravii omyl v tom, Ze nalézaci soud poklada onen
nuz R-tiv za zapovézenou zbran.

Cis. 2373.

Skutkova podstata podvodu nevyzaduje, by byl nékdo poskozen, ani,
by pachatel se obohatil nebo mél amysl se obohatiti.

Stvrzenka postoviniho afadu Sekového (Cast sloZenky) podpisem
tfednika a razitkem postovniho dfadu opatiena jest verejnou listinou
i v ¢asti, vypInéné stranou (§ 199 d) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 14, kvetna 1926, Zm 1 626/25.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni

zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 20. ¢ervna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
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¢inem podvodu podle §§0 197, 199 d), 200, 203 tr. zak., mimo jin¢
z techto

diuvodi:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. ., na-
mita zmatecni stiznost predevsim, ze neni dokazano, ze obzalovany na-
psal slova spatnact tisic pét set« na stvrzenku teprve po sloZeni castky
u postovniho uradu, Ze v dobhé¢, kdy obzalovany skladal penize u po-
Stovniho uradu, byla stvrzenka ve skuteCnosti jim jiz vyplncna slovy na
»patnact tisic pct sete, takze tu Slo, jestlize ()h/'ll()v(m} pak po/dql pii-
pxal pred cislict »5. 500« na stvrzenku Cislici » 1<, jen o opravu })lellmC
vady, o srovnani ciselného zntni se zapisem 5](,)v111m, z nichz pry plati
v piipadech pochybnosti vzdy zncéni slovné. Témito vyvody neprovadi
stiznost uplatnovan¢ho hmotnépravniho divodu zmatecnosti po zdkonu,
nybrz broji jen, nedbajic zasady §u 288 ¢is. 3 tr. 1., nedovolenym zpii-
sobem proti skutkovym zjisténim nal¢zaciho soudu, pokud se tyCe ne-
drzi se techto skutkovych zjisténi, nebot nalézaci soud zjistil, Ze obzalo-
vany slozil u poStovniho tfadu na slozenku v souzeném pripad¢ v tuvahu
prichazejici pouze 5.500 K¢, Ze slovni zapis na stvrzence znél v dobe
slozeni vkladu stisic pét set« a Ze obzalovany teprve pozdeji, kdyz mu
byla stvrzenka poStovnim tfednikem vydana. doplnil zapisy Castky na
stvrzence tim zpusobem, ze pripsal pred ¢islici »5.500« ¢islici »1« a pied
slova »tisic pct sete slovo »patnacte, S hlediska t¢hoz duvodu zmated-
nosti namita dale stiznost, ze tu neni skutkoveé podstaty podvodu jiz
proto, ze jednanim obzalovancho nebyl nikdo poSkozen, Ze obzalovany
se neobohatil a nemél amyslu se obohatiti. Tato namitka jest pravnc
bezpodstatnou; nebot ke skutkove podstaté podvodu se nevyzaduje, by
bvl nckdo poskozen, ncl*o by pachatel se obohatil nebo mel alespon
v umyslu, se obohatiti. Ve skutecnosti vyhledava se tu v tomto smcéru
pouze, by pachatel mcl v umyslu nckoho poskoditi. Posléze spatiuje
stiznost zmatecnost po rozumu §u 281 ¢is. 9 a) tr. . v tom, ze rozsudek
pfiznava stvrzence slozenky poStovniho tfadu Sckoveého vlastnost ve-
rejne listiny. Takovou stvrzenku nelze pry povazovati za vefejnou listinu
11z proto, ze ji vyplnuje strana vklad skladajici a nikoli afad. V sou-
zencem pripade dluzno pry mimo to uvaziti, ze na razitku postovniho
uradu na stvrzence nebylo nic prepsano. Nazor zmatecni stiznosti, 7e
takova stvrzenka neni, pokud jde o ¢ast vypinénou stranou, nikdy ve-
rejnou listinou, je zfejme nespravny. Slozenku jest ovsem ve vSech tiech
Castech vyplniti podle predtisku stranc, ale poStovnimu ufednikovi, jenz
vklad prevzal, jest ji pak nalezit¢ doplniti jeho podpisem a opatfiti ra-
zitkem posStovniho ufadu. Jakmile byla stvrzenka tvofici ¢ast slozenky
timto  zpusobem poStovnim ufednikem doplnéna, dluzno ji pokladati
v celem obsahu, tedy i v ¢asti vypInéné stranou, za verejnou listinu; ne-
bot jde tu pak o listinu vydanou postovnim tfadem v oboru piisobnosti
jemu prikazané. 'V osouzeném pripadc $lo nesporné o stvrzenku postov-
nim uradem onim zptsobem doplnénou.



