— Cis. 3126 —
226

vody prefodepfeni podminéného odsouzeni, ma-li povést dobrou, — a Ze
pak stéZovateli podmmene odsouzeni odepfel, a¢ zprava o povésti ste-
Zovatelové jest ptizniva. Vadu vnitiniho rozporu lze vytykati jen, jsou-li
- v rozsudku (usneseni podle § 7 zdkona o podminéném odsouzeni) sou-
Casné zjiStény skuteCnosti, jeZ vedle sebe nemohou logicky obstati, po-
névadz se navzajem vyluéuji Jest zfejmo, Ze zmatecni stiZnost takového
vnitiniho odporu neuplatiiuje. Je véci volného uvazeni nalézaciho soudu,
zda jest jesté konati nebo doplniti Setfeni dfive, neZ se rozhodne o pod-

minéném odsouzeni. V tomto pfipadé uznal nalézaci soud, Ze jest za-
potfebi ku doplnéni Setfeni vyzadati je§té zpravu o povésti Jana H-a,
nez rozhodne o jeho podminéném odsouzeni. Tim nebylo vysloveno na-
lézacim soudem, Ze neni pficiny Janu H-ovi podminéné odsouzeni ode-
pfiti, ma-li dobrou povést a Ze jen proto, jen za ti¢elem opatieni zpravy
o tom, vyhradil nalézaci soud dotéené rozhodnuti vefejnému sedéni ve
smyslu § 7 zdkona o podm. ods., — nybrz vyhradil nalézaci soud zkou-
mani celé otazky tomuto vefejnému sedéni, vyhradil si, jak je ve vyroku
rozsudku vyslovné uvedeno, srozhodnouti o podminéném odsouzeni po
vyzadani zprav o povésti Jana a Aloisa H-a.« Bylo proto zmatelni stiz-
nost jako zfejmé neoditvodnénou zavrhnouti podle § 4 &is. 2 zikona
z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku 1878 ihned pfi nevefejné po-
rade. :

Cis. 3126.

Prestup z jedné politické strany do druhé sam o sobé neni jesté
¢inem nelesinym nebo nmemravnym, zejména, kdyz se stal po nalezité
rozvaze a z vainych diivodii, kotvicich ve vnitfnim presvédceni; neni
proto pouhé faktum prestupu samo o sobé ¢inem na cti ditklivym.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, Zm I 660/27.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu.
v Mladé Boleslavi ze dne 23. zafi 1927, jimz byl obZalovany sproStén
podle § 259/3 tr. . z obzaloby pro prec’Sm proti bezpelnosti cti ve
smyslu § 487, 488, 491, 493 tr. zék., mimo jiné z téchto

diivodi:

Pokud stiznost namitd s hlediska dfivodu zmate&nosti &is. 9 a)
§ 281 tr. f., Ze pozastavenymi vyrazy a vétami byl stéZovatel vinén
z vlastnosti opovrzhvych a ze smySleni opovrzlivého a Ze kvalifikace .

téchto vyrazli jako pfipustné krltlky je pravné mylna, slusi ii odvétiti,
Ze vyrok soudu o skritice« nesmi byti z celé souvislosti diivodii vy-
trzen, nybrz Ze musi pfi kazdém provadéni hmotnépravniho divodu
zmatenosti byti dbano vSech skutkovych zjisténf rozsudeénych jako
celku a jeding na tomto podkladé Ize doliCovati pravni omyl rozsudkir.
A tu je v souzeném pfipadé skutkové zjisténo, Ze soukro:my obzalobce
byl nékolik let stoupencem strany republikdnskeé, Ze Casto uw svédka
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poslance D-ého intervenoval ve svych osobnich vécech, a, kdyz Zadal
nemoznosti a byl odmitnut, plisobil proti republikdnské strané&, nacleZ
byl pro tuto rozkladnou ¢&innost ze strany vyloulen; Ze, jsa jesté &le-
nem strany republikdnské, jednal ke Skod& a ostudé strany a jen ve
prospéch strany komunistické; Ze pfed svym vyloudenim jesté pobu-
foval malé rolniky proti vét§sim a bojoval proti bernim tfadiim a
vladé; Ze soukromy obzalobce ve schiizi republikdnské strany nadaval
komunistiim, patrné¢ za tim tcelem, by u &lenidi republikdnské strany
vyzvedél riizné véci a donesl je komunistické strang; Ze komunistiim
donaSel, nebot psal do jejich Casopisu a stile se s nimi stykal po
strané; bylo ddle skutkové zjisténo pocinani si soukromého obZalobce
pfi obstardni mistnosti pro schiizi v hostinci D-ové a zji$tén dale pribéh
této schiize, jakoz i pocinani si soukromého obZalobce na ni. VSechna
tato zjisSténi, jimZ ve sméru formalnim, pokud byla po této strance viibec
napadena, stiZnost nemohla-s tispéchem néjakou vadnost vytknouti, tvofi
skiutkovy podklad pro kone&ny zavér soudu kmetského, Ze vyrazy v po-
zastaveném Clanku v souvislosti s referatem o ¢innosti soukromého ob-
zalobce a o priibéhu oné schiize pouzité jsou byt i nepfijemnou, pfece
pfiléhavou  kritikou oscby obzalobcovy.  Tato skutkova zjistéai
jsou smérodatna a zdvazna i pro fizeni zruSovaci a neni pifirozené moz-
no zru$ovacimu soudu zkoumati diivodnost rozsudkového vyroku na
jiném skutkovém podkladé, nez na onom, jak je ve své celistvosti z roz-
sudku seznatelny. Tvrdi-li tedy stiZnost prosté, Ze jednotlivé pozasta-
vené vyrazy jsou obviné€nim ze smySleni opovrZlivého neb z takovychto
vlastnosti, nedba vSak pfi tom vlastné celkového skutkového materialu,
na némz se opalny vyrok soudu zaklddd, nedoliCuje dovolavaného
hmotnépravniho diivodu zmate€nosti po zakonu. K témto vyvodiim slusi
s ohledem na pravni stanovisko, hdjené zastupcem stéZovatelovym
pfi vefejném roku, je$té pfipomenouti, Ze i Nejvyssi soud sdili nazor
" a stoji na stanovisku, Ze pfestup z jedné politické strany do druhé sam
o.sobé neni je$té¢ Cinem nelestnym nebo nemravnym, zejména, kdyZ
se stal po nalezité rozvaze a z vaznych divodd, kotvicich ve vnitinim
presvédleni, a Ze neni nasledkem toho pouhé faktum prestupu samo
o sob& &inem na cti datklivym; le¢ rozsudkem zjiSténé Ciny stéZovate-
lovy prokazuji, Ze v jeho pfipadé nejde o takovy mravné nezavadny
rozchod se stranou, nybrZ naopak motivy jeho odchodu ze strany a zpii-
sob jeho chovéani se k strané v této dobé, jak byly rozsudkem zjiStény
a shora zdiraznény, vyvolaly plnym pravem kritike, o niZ byla shora
fe¢. Bylo proto zmate&ni stiZznost zamitnouti. -

Cis. 3127.

Ke skutkové podstaté zlodinu podle § 105 tr, zak. se vyZaduje po
subjektivni strance amysl pachateliiv svésti ufednika v pfipadé rozho-
dovani vefejnych zaleZitosti ke stranickosti nebo k porusSeni afedni po-
vinnosti. ’

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, Zm II 472/27.)
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