nem. zak. Je tedy také kazdé zakroceni, iez se této ingerence uradu dovo-
lava, zakrocenim o vykon dozorciho prava, na kteryzto vyvkon nema vsak
strana naroku. (Nalez nejv. sprav. soudu z 8. dubna 1925, ¢. 7115/25.)

Riizné.

Radné soudy jsou prislusny jednati a rozhodnouti o Zalobé, kterou
fa M. O. & S. v M. poaala dne 29, Cervence 1924, ¢. i. C Il 616/1921
u okresniho soudu v Déciné, stran zruSeni, pokud se tyce zmeny nalezu
rozhodC¢i komise v DécCiné ze dne 13. bfezna 1924, C. j. Kk 5/24/4.

Duvody: Firma M. O. & ». v M. propustila dne z2. tnora 1924 dve
d¢lnice. Zavodni vybor jmenované firmy predlozil zaleZitost propustém
délnic ve smyslu § 3 lit. g) zdkona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna
1921, ¢. 330 Sb. z. a n., rozhod¢i komisi v D¢cing, ktera ndlezem ze dne
15. bfezna 1924, ¢. j. Rk 5/24/4, rozhodla, Ze jmenovana firma jest povinna
piijati propusténé delnice znovu do prace za drivéisich podminek. Do to-
hoto nalezu rozhodc¢i komise podala jmenovanad iirma stiznost k nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 24. Cervna 1924, ¢. 8562, odmitl
podle §§ 3 lit. a) a 21 zakona o spravnim soudu stiZnost jako nepfipustnou
v podstaté z téchto duvodia: pfedmétem rozhodovani rozhodc¢i komise byl
narok zaméstnanca podle § 3 lit. g) zakona o zavodnich vyborech; tento
narok jest razu soukromopravniho, jezto vzchazi ze soukromopravniho
poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, jehoz zridlo hledati siusi
ve smlouvé pracovni; jestliZze vSak ndlezem rozhod¢éi komise byla uznana
existence naroku razu soukromopravniho, nema nejvyssi spravni soud
moznosti prezkoumati nalez rozhod¢i komise, nebof podle § 105 ustavni
listiny prezkouSeni takovcého vyroku rozhodc¢i komise ptrisiusi fadnym sou-
dum, coZ ma za nasledek, Ze prisluSnost nejvyssiho spravniho soudu jest
podle § 3 a) zakona o spravnim soudu v tomto pfipadé vyloucena. Nato
podala imenovana firma u okresniho soudu v D¢&c¢iné na propusténé délnice
zalobu de praes. 29. Cervence 1924, ¢. i. CII. 616/24/1-1 s navrhem, aby nalez
rozhodc¢i komise byl prohlaSen za zmatecny a pravné bezucinny, aneb aby
nalez ten byl zmeénén v ten smysl, Ze firmé bude ponechano na vuli, aby
bud ob¢ dé¢lnice prijala opét do prace neb jim opatfila jiné zaméstnani neb
je odskodnila odstupnym ve vySi v Zalobnim navrhu oznacCené. OXKrasni
soud odmitl tuto zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Krajsky soud
v Litom¢ficich vyhovél stiznosti firmy a uznal pfrislusnost fadnych soud.
Neivyssi soud usnesenim ze dne 18. listopadu 1924, ¢. j. R 1. 938/24/1, vy-
lieveél vsak revisnimu rekursu propusténych délnic a obnovil usnesent
okresniho soudu v podstaté z téchto divodu: rozhodC¢i komisi nelze v pfi-
padech, kdyz rozhoduje podle § 3 lit. g) zdakona o zavodnich vyborech
o narocich soukromopravnich, pokladati za spravni urad; rozhod¢i komise
vystupuje tu jako rozhodc¢i soud podle § 95 tstavni listiny, a to s konecCnou
platnosti; ustanoveni § 105 dstavni listiny nelze se tu proto dovolavati.
Fitma podala poté u pfedsedy konfliktniho sendtu ndvrh na feSeni zapor-
ného konfliktu kompetenéniho, ktery vznikl mezi nejvysSSim spravnim so.-
dem a mezi nejvySsim scuden.

Senat pro feSeni kompetencnich konfliktit uvazoval o tomto navrin
takto: I. Pfedevsim bylo se¢ senatu zabyvati namitkou, kterou ve sveém
vyjadfeni o navrhu na feSeni kompetencniho konfliktu vznesly zucastnéne
strany — propusténé délnice — Ze totiz navrh ten jest nepfipustny. Zncast-
neéné strany dovozuji v tomto sméru, Ze o naroku, ktery uplatiiovaly v ti-
zeni pred rozhod¢i komisi proti svému zaméstnavateli, vydala rozhod ¢
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komise meritorni vyrok, jimZz rozhodla kladné o tomto naroku:
nelze pry tu tedy mluviti o zaporném konfliktu kompetenénim; dale
nebyl pfedmétem fizeni pfed rozhodc¢i komisi a pfedmdtem ¥Fizent
pfed fadnymi soudy, které bylo skonCeno usnesenim nejvyssiho
soudu, t ¥ Z ndrok, nebof v prvém fizeni §Slo ondrok zaméstnancit
proti zaméstnavateli na znovupftijeti do prace, kdeZto v druhém Fizeni,
zahdajeném Kk podnétu zaméstnavatelovu, Slo o otazku, zdali
nalez rozhod¢i komise jest pravné bezucinnym ¢ili nic. Touto namitkou
uplatiiuji zucastnéné strany v podstaté vlastné, 7e sendat neni pii-
sius§nym feSiti kompetenéni konflikt, ktery mu byl v daném p¥ipadd
k feSeni predloZen. Tuto namitku neshledal vSak sendt divodnou. Zucast-
néneé strany prehliZzeji zfeimé vlastni podstatu kompetenéniho konfliktu,
o ktery tu jde. Tento kompetencni konflikt mezi nejvys$$im spravnim sou-
dem s jedné strany a fadnyvmi soudy se strany druh¢ nety ka se vibec
otazky pfislusnosti rozhod¢i komise k rozhodovani o naroku za-
méstnancu proti zaméstnavateli, nybr Z otazky zcela jiné, totiZ otazky
piislusnosti neivys§8iho spravniho soudu, pokud se tyce fad-
nych soudit k pfezkoumani nalezurozhod<¢i komise, vy-
daném o zminéném naroku zaméstnancu, nebof, jak z dé&je svrchu vyli-
Cen¢ho patrno, vznikl kompeten¢ni konilikt v daném pfipadé jediné tim,
7Ze nejvyssi spravni soud prohlasil se nepfisluSnym jednati o stiznosti vzne-
sené¢ u ného zamdéstnavatelem do nalezu rozhod¢i komise a Ze nejvyssi
soud —- jakoZto posledni stolice soudni — vyslovil, Ze fadné soudy neisou
pfislu$nymi jednati o Zalobé zaméstnavatele, kterou se domahal u fadné¢ho
soudu toho, aby mnalez rozhod¢i komise byl prohlaSen za pravné bez-
uéinny, eventuelnd aby nalez ten byl v urditych smérech zménén. Za to-
hoto stavu véci maze bvti pro otdazku, ie-li konfliktni senat v tomto nfi-
padé prislusnym jednati o kompetencnim konfliktu, ktery uvedenym
zpusobem vznikl mezi nejvys$Sim spravnim soudem a mezi Ffadnymi
soudy — jak plyne z ustanoveni §§ 3 a 4 zdkona ze dne 2. listopadu 1918,
¢. 2 Sh. z. an, jedin¢ rozhodnym, zdali jak nejvysSSimu sprav-
nimu soudu, tak i fadnym soudtm byla pfedloZena k rozhodnuti
tataz véc a zdali, jak neivys$s8i sprdavni soud, tak i posledni pfipustna
stolice fadnych soud, popf¥ely pFisluSnost k rozhodovani o té Ze véci.
V daném ptipadé Slo pak vskutku, jak ve stiZnosti vznesené zaméstnava-
telem u nejvy$$iho spravniho soudu, tak i v Zalobé, kterou podal zamdst-
1avatel u Fadnvch souddi, v podstaté o touZ véc, nebof zaméstnavatel
domahal se jak u nejvys$siho spravniho soudu, tak i u fadnych soudit p ¥ e-
zkoumani tého? nilezu rozhod¢i komise. Jak nejvyssi spravni soud,
tak i nejvy$& soud — tento jako posledni stolice Fadnych soudit — po-
pfely pak pfisludnost k pfezkouméani téhoZ nilezu rozhod¢i
komise — popfely tedy pfisludnost k rozhodovani o téZe véci. Pak
ale jest tu dan zaporny konflikt kompetenéni mezi nejvy$§im spravnim
sondem s jedné strany a mezi fadnymi soudy se strany druhé, k iehoZ
feleni jest konfliktni senat p¥istusnym. Okolnost, Ze rozhod¢i komise
nepoprela svoii pfislusnost k rozhodovani o ndaroku, ktery v fizeni
pfed rozhod&f komisi wvznesli zaméstnanci proti zaméstnavatel,
steiné iako okolnost, 7e v fizeni pfed rozhodc¢i komisi byl vznesen
narok zaméstnancu proti zaméstnavateli, kdeZzto v fizenfi soud-
nim, ukonfeném usnesenim neivys¥iho soudu, doméhal se zaméstna-
vatelzruéeni, pokud se ty¢e zmény nalezu vydaného rozhod&i komisi, jsou,
jak plyne z hofej§ich tivah, viibec bez prdvniho vyznamu pro
otizku pfislu¥nosti konfliktnfho senatu k feSeni zdporného kom-
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petencniho konfliktu, vzniklého mezi nejvy$s§im spravnim soudem
amezi fadnymi soudy stran pfezkoumani ndalezu rozhoddéi komise.

II. Zodpovédév kladné otazku sv¢é vlastni piislusnosti v daném pfi-
padé, mohl sendt pristoupiti k meritornimu feSeni kompetenéniho konfliktu.
Podle § 2 zdkona o spravnim soudu ze dne 22. fijna 1875, ¢. 36 . z. z roku
1&76 a podle § 2 zakona o nejvys$sim spravnim soudu ze dne 2. listopadu
1918, ¢. 3 Sb. z. a n., jest nejvyssi spravni scud povolan rozhodovati ve
v§ech pfipadech, kdy nékdo tvrdi, Ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim
neb opatienim ufadu spravniho ubliZeno v jeho pravech. Podle
§ 3 lit. a) cit. zdk. z r. 1875 a § 2 cit. zak. z r. 1918 jsou z p¥islugnosti nej-
vyS§s§iho spravniho soudu vylouc¢eny véci, o nichZz nalezi rozhodovati
Fadnymsouduam. V odst. 1. § 105 dstavni listiny se pak stanovi, Ze ve
vSech ptipadech, ve kterych ifad spravni podle zdkonit o tom vyda-
nvch rozhoduie o ndrocich soukromopravnich, volno jest
strané timto rozhodnutim dotéené po vycerpani opravnych prostfedkii
dovolavati se napravy pofadem prava. V odst. 2. § 105 dstavni listiny
se pak pravi: »Podrobnosti upravuje zakon.« Vzhledem k citovanym usta-
novenim musil se senat pri feSeni zapornc¢ho kompetenéniho konfliktu,
vzniklého v daném pfipadé mezi nejvysSsSim spravnim soudem a mezi fad-
nymi soudy, nejprve zabyvati otdzkou, neide-li tu pravé o pfipad, ktery
ma na mysli ustanoveni § 105 tdstavni listiny. V tomto sméru dosp&l pak
senat k témto zavérum: Po ndzoru sendtu neobsahuje ustanoveni § 105
ustavni listiny snad pouze vyjadfeni néjaké zdsady stran pripustnosii po-
fadu prava proti rozhodnutim ufadi spravnich o ndrocich soukromoprav-
nich, kterouzto zasadu nebylo by snad lze aplikovati do té doby, dokud
nebude vydan zvlastni zakon k provedeni jejimu. Ustanoveni to dluZno
naopak pokladati za pravni normu jiZ nyni uc¢innou, tedy za normu, kterou
1ze iiZ nyni aplikovati. Tomnto nazoru nestoji v cesté ani odst. 2. § 105
ustavni listiny. V tomto odstavci pouZiva listina — podobné jako na jinyvch
mistech (na pf. v odstavci 2. § 88 a odst. 2. § 127) dikce »Podrobnosti
upravuje zakone« nikoli vSak obratu »Provedeni této ziasady v v-
hrazuje si zvlastnim zdkonem«, kterchozto obratu uzZila tstavni
listina na pt. v § 133. Pravi-li v8ak tstavni listina v odst. 2. § 105 pouze,
7ze »Podrobnosti upravuje zakone, jest tim pouze vyjadieno, Ze tustavni
listina sama nechce se zabyvati a také se nezabyva podrobnostmi, sou-
visicimi s uplatiiovanim ndrokii, o nichZ jest fe¢ v odst. 1. § 105 ,nybrZ
ze odkazuje k tomu, Ze pfedpisy o tpravé téchto podrobnosti jest hledati
v prislusnych jinych zakonech. Je-li v8ak, jak bylo pravé dovozeno, usta-
noveni § 105 tustavni listiny pravni normou jiZ nyni c¢innou, pak jest
v daném p¥ipadé zkoumati, Ize-li této normy pouZiti také ve pficiné onnho
nalezu rozhod&i komise, zfizené podle zakona o zavodnich vyborech ze
dne 12. srpna 1921, & 330 Sb. z. a n., jehoZ pfezkoumani bylo v daném
pfipadé odmitnuto jak nejvyssSim spravnim soudem, tak i fadnymi soudy.
Zminénym nalezem vyslovila rozhod¢i komise, opirajic se o ustanoveni
§ 3 lit. g) cit. zdkona o zavodnich vyborech, Ze fa M. O. & S. jest povinna
propudténé délnice pfiimouti znovu do prace za drfivéjSich podminek. Tento
nalez rozhodéi komise jest po nazoru senatu rozhodnutim itfadu spra v-
niho, a to rozhodnutim o ndaroku soukromopravnim, jak plyne
z této fivahy: 1. Citovanym zdkonem o zavodnich vyborech byla uvadena
v Zivot instituce zavodnich vybori, které jsou podle § 3 cit. zdkona povo-
lany k tomu, aby haiilyv a povzbuzovaly hospodafské, socialni a kulturni
zaimy zaméstnancti v zavodé. Timto svym itkolem jsou zavodni vybory

»

vlastné orginy socialni péce urCittho druhu a spadd proto cinnost
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jejich v obor prava vefejného. K judikovani o spornych otazkach, jez
mohou se vyskytnouti pfi provadéni ziakona o zavodnich vyborech, povolan
iest pak zvlastni utad, jejz zaken jmenuje rozhod¢éi komisi — nikoliv
rozhod¢im soudem. Jak patrno z ustanoveni § 26 cit. zdkona, jakoZ
i z dalSich ustanoveni tohoto zakona. jez se cituji v § 26, pohybuje se judi-
kujici ¢innost rozhod¢i komise na poli prava vefeiného — a jest tedy
rozhod¢i komise ufadem spravnim. Na této pravni povaze rozh déi
komise jakoZto ifadu spravniho neméni nic okolnost, Ze rozhoddi
komise jest vyjimecné v jediném piipadé, totiz v pfipadé uvedeném v § 3
lit. g) cit. zdkona -—— povolana tak¢ k tomu, aby judikovala — s konednou
platnosti — o narocich soukromopravnich. Tato Cinnost jest prave
ien vyiimkou z pravidla. Z uveden¢ okolnosti nelze také vyvozovati, ze
by rozhod¢i komise, rozhoduje-l1i podle § 3 lit. g) cit. zdk. o naroku
soukromopravnim, méla v této veéci funkci néjakého rozhodciho
soudu. 2. Podle § 3 lit. g) cit. zdkona o zavodnich vyborech ma spriva
zavodu propusténi zaméstnance, ktery jest aspon tfi roky nepfetrzité
v podniku zaméstnan, sdcliti ihned zdavodnimu vyboru, ktery miiZe véc
predloziti rozhoddi komisi, ktera rozhodne s konecnou platnosti a kterda za
predpokladi uvedenych sub aa), bb), cc) ma uznati, Ze zamdéstnavatel jest
povinen bud prijati zaméstnance zpét do prace a nahraditi mu usly vydé-
lck nebo poskytnouti mu odbytné¢, pfipadné opatfiti mua misto jiné. Tato
ustanoveni § 3 lit. g) cit. zakona nenechavaji neimensi pochybnosti o tom,
Ze jimi byl pozmén¢én obsah pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, upraveny dosud Zivnostenskym fadem, Celednimi rfady,
zakonem o obchodnich pomocnicich, pokud se¢ tyvce pfedpisy vSeobecnéno
zakonika obcCansk¢ho, a to zejmiéna také nejen v priciné otazky, kdy
miize zaméstnavatel zruSiti pracovni pomér jednostrannou vypoveédi, nybrz
i ve pficin¢ soukromopravnich nasledku, jaké jsou spoieny s vypovadi,
ktera byla dana proti predpisim § 3 lit. g) cit. zdkona o zavodnich vybo-
rech. Pak ale jest nalez rozhod&i komise, v némz se podle § 3 lit. g) cit. za-
kona vyslovuie, Ze zaméstnavatel jest povinen pfijati znovu do prace pre-
pusténého zamdstnance — a o takovyto nalez jde také v daném pripadé —
rozhodnutim o naroku soukromopravnim, nebof nilez ten
urcuje obsah naroka, plynoucich ze soukromopravniho poméru, zaloZeného
sluZzebni, pracovni neb celedni smlouvou. Okolnost, Ze zaméstnanec nemuze
podle § 3 lit. g) cit. zdakona takovyto nirok pfed rozhodc¢i komisi formalné
sam uplatnovati, nybrZz Ze jen zavodni vybor miiZe spornou véc vznésti
na rozhodc¢i komisi, sama o sob¢ nestaci k tomu, aby takovémuto naroku
vtiskla rdaz vefejnopravni. Je-li tedy, jak svrchu dovozeno, nalez rozhHdci
komise, o néiZ v dan¢m pripad¢ jde, rozhodnutim ifadu sprav-
nihoonarokusoukromopravnim, pak jde tu o pfipad, ktery ma
na mysli ustanoveni § 105 tistavni listiny. Pak ale pfisluSi pfezkoumani
tohoto nalezu rozhod¢i komise podle § 105 tustavni listiny vy hrad-
né fadnyvm soudtm. PfisluSnost nejvys$siho spravniho soudu k pfe-
zkoumani tohoto nalezu rozhodc¢i komise jest tedy vzhledem k ustanoveni
§ 3 lit. a) zakona o spravnim soudu vyloucena.

(Nalez senatu pro feSeni konfliktit kompetencnich €. j. 337 z 25. kvétna 1925.)
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