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kovou podstatu kfiveho svedectvi pred soudem, ponévadz pry nelze fici,
ze neco zamlcel, jezto ho soudce neupozornil na okolnost, dosvédcenou
svedkem L-em, ze jeho otec mluvil se svédkem o uplatku teprve potom,
kdyZz obzalovany odeSel. Kdyby byl byval na vtc upozornén, byl by
moznost té¢to rozmluvy pripustil, pies to, ze mu okolnost ta znama ne-
byla. Dle nahledu zmate¢ni stiznosti je zaml¢eni rozhodnych okolnosti
kiivym svédectvim tenkrate, nefekne-li svedek ncéco, a¢ byl upozorntn,
aby tekl vSe, neb odpovi-li, ze ni¢cho nevi, pies to, Ze byl na uréitou
okolnost zvlastet tazan. Zmatecni stiznost jest na omylu. UmysIné za-
mlCeni rozhodnych skuteCnosti zaklada krive svedectvi, jakmile jest
svédeckd vypovéd uzpilisobena tak, ze u vyslychajiciho soudce musi
vzbuditi dojem uplnosti. Tak tomu bylo dle rozsudkovych zjisténi
v tomto pfipadé. Obzalovany li¢il u okresniho soudu v Mirovicich vée
tak, jako by jeho otec rozmlouval s L-em pouze v piitomnosti jeho a
FrantiSka S-y, a vyluCoval naprosto, ze by otec pred nim a S-ou sliboval
L-ovi 100 K za to, ze ho budce voliti starostou. Tvrdilt s urcitosti, 7c
neni pravda, Ze jeho otec tenkrate L-ovi slibil, Ze dostanc oncch 100 K,
da-ii mu sviij hlas pii volb¢ starosty, pontvadz ncéco takovcho pry vii-
bec neslySel, ackoliv byli v8ichni pohromad¢, pfi ¢emz ovSem zamlcel,
ze otec jeho potom jesté sam zustal stati s L-em a s nim vyjednaval.
Nahled zmatecni stiznosti, Zze obzalovany meél byti vySetfujicim soudcem
predem upozornén na obsah svtdeck¢ho seznani L-ova, by dle ncho
mohl zariditi svou svédeckou vypovéd, nema opory v zakoné. Obzalo-
vany mc¢l byti a byl poucen, Ze ma jako svtdek mluviti pravdu, a byl
tak¢ upozornén na dobrodini zakona, ze se mize vzdati svédectvi. Roz-
hodnuv se, svédectvi vydati, byl povinen, udati pravdu a nic nezamlceti.
Licil-li véc tak, jako by otec s L-em vyjednaval pouze v jeho pritom-
nosti, tvrd¢, Zze pfed nim L-ovi ni¢eho nesliboval, pfi tom vSak amysiIné
zamlCel, Ze otec s L-em vyjednavali jeSt¢ dodatecn¢ v jeho nepfitom-
nosti, a¢ mu tato okolnost byla znama, nutn¢ svou vypovédi musel vzbu-
diti dojem, Ze ucinil seznani uplné, kdezto ve skutecnosti zamlcel roz-
hodnou okolnost. Odsouzeni obzalovaného v tomto sméru odpovida tedy
spravnému vykladu zakona.

Cis. 1815.

Ridi¢ automobilu jest ve smyslu §§ 335, 337 tr. zak. a §u 45 min.
naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. povinen ihned, jakmile spa-
tfil pred sebou chodce, pfechazejiciho silnici, vydatné brzditi a rychlost
tak zmirniti, aby byl panem rychlosti; pouha zména sméru jizdy nestaci.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm [ 502/24.)

Nejvys§§i soud jako soud zrusovaci vyhovcl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti statnimo zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Litom¢ficich ze dne 31. kvétna 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpecCnosti
zivota podle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vic na-
Iézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z {c¢chto
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diivodit:

Pravni posouzeni veei nalczacim soudem zaklada se na mylném
vykladu zakona, jenz ¢ini rozsudek zmatednym s hlediska duvodu zma-
tecnosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. Prvni soud ma za to, z¢ obzalovany
svym jedndanim vyhovél vSem zakonnym predpisum, ba Ze jednal do-
konce opatrn¢, a ze smrtelny traz si zavinil B, sam, po pripade, ze jej
dluzno pricisti nestastné nahode. Pri tom vychazi rozsudek z pravniho
nahledu, ze v misté srazky bylo dovoleno jeti rychlosti 45 km za ho-
dinu, ze stied silnice jest urcen v prvni fad¢ pro povozy, takze chodec
jej smi prekrociti jen na vlastni nebezpedi, a ze fidic povozu neni po-
vinen vyhnouti se pocestnému na pravou stranu, jezto pry tuto povin-
nost mu uklada policejni fad silimi¢ni pouze vuci povozum. Pri tom na-
padeny rozsudek upln¢ prehledl, ze § 45 min. naf. ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 1. zak., obsahujici zakladni pfedpis o povinnostech fidice
auta vzhledem k bezpecdnosti dopravy, stanovi, Ze musi zvoliti rychlost
jizdy za vsech okolnosti tak, aby byl panem rychlosti, a aby ncbyia
ohrozena bezpecnost osob a majetku. Ridi¢ vozidla jest povinen pii-
mcienc zmirniti rychlost jizdy, po pripad¢ zustati stati a vypnouti motor,
mohly-1i by jcho vozidlem byti vyvolany trazy nebo poruchy v doprave.
Z toho plyne, ze ustanoveni §u 45 cit. naf. nelze vykladati v ten smysl,
ze jizda, neprevySujici rychlost, nafizenim stanovenou, je vzdy dovo-
lena a nezavadna. Naopak cislice, uvedené v §u 46, neznamenaji miru
rychlosti vzdy beze vieho pripustnou a beztrestnou, nybrz stanovi onen
stupen rychlosti, jenz nesmi byti prekrocen, jejz dluzno vsak zmirniti
pifimcient k zvlastnim okolnostem ve smyslu vSeobeen¢ zasady §u 45
nafizeni. Dle tohoto piedpisu byl obzalovany povinen ihned, jakmile
spatfil pred sebou chodee, prechazejiciho silnici, vydatn¢ brzditi a rych-
lost, kterou dosud jel, zmirniti tak, aby byl pancem rychlosti, t. j. aby
mohl byti pfipraven na vSechny moznosti a aby takto predeSel urazu,
nebo v nejnepriznive(§Sim pripad¢ aspon omezil zhoubn¢ nasledky srazicy
na nejmenSi miru.

Zcela mylnym jest tudiz pravni ndhled prvniho soudu, ze obzalovany
vyhovel zakonnym ustanovenim jiz tim, ze dal vystrazn¢ znameni, ze
zabrzdil, a Ze se snazil predejiti srazee, dav autu smcér na levo, nebot
010 ministerské natizeni uklada fidi¢i urcité konkretni povinnosti, shora
uvedené, a napadeny rozsudek se vibec nevyslovuje o tom, zdali jim
v tomto pripadc obzalovany dostal, zejména brzdil-1i v Cas a vydatnd
a zmirnil-li rychlost jizdy; Zze obzalovany fidi¢c — brzdil-li vibec —
nepocal brzditi v ¢as a nalezit¢ (obéma bremsami) a nesnazil se rych-
lost auta co nejvydatncji zmirniti, jak toho vyzadovala nebezpedna
situace, zda se vychazeti ze seznani svédka S-y, ktery udal, Zze obzalo-
vany pocal brzditi teprve, kdyz byl vzdalen od mista srazky 135 a
525 m (1875 m), ackoliv spatiil B-¢ dle vlastniho doznani jiz ze vzda-
lenosti 35—40 m, a dale ze skute¢nosti, zjisténych v rozsudku, Ze bez-
prostredne pred srazkou, misto, by zmirnil jizdu, dokonce zménil jeji
smér na levo, pfi ¢emz, zasahnuv B-e¢ (jak rozsudek zjistuje) ochran-
nym ramem pravého predniho kola tak prudce, ze ho odmrstil nckolik
metri na silnici, a naraziv potom s autem na telegrafni tyc¢, ji vyvratil



719

a auto poskodil. Nal¢zaci soud se myli, pokladaje zmcenu jizdy v levo
za zvlast opatrn¢ jednani sc strany obzalovancho, nebot jeho povine-
nosti bylo rychlost jizdy zmirniti a ne smcr jizdy zmceniti; vynalozil-l
Fidi¢ v nejrozhodnd¢jsi chvili hlavni usili na zmcnu smeru jizdy, nikohv
na zmirneni rychlosti, zvysil tim beze vai pochybnosti nebezpedi srazky
a jednal ncopatrné. Nahled rozsudku, ze jizdni draha jest urCena vy-
hradn¢ nebo predevsim pro povozy, nikoliv pro pesi, lze sice pripustiti
pro Zive ulice velkeho mesta s upravenymi chodniky pro pesi a zvIlasic
ztizenymi prechody pres jizdni drahu, nikoliv vSalk pro silnice v oteviend
krajinc, kde lze stejnym pravem zadati, aby tidic povozu dbal bezped-
nosti chodce, kdyz je okolnostmi nucen prejiti silnici, jako od pcesSiho,
aby ncopatrnym prechazenim nestezoval dopravu. Pripadn¢ spoluzavi-
néni usmrcencho nevylucovalo by vsak trestnost obzalovancho, jakmite
by bylo zjisténo, ze zanedbal povinnosti, ulozen¢ mu v §§ech 45 a 46
uvedencého nafizent.

Cis. 1816.

Véce je »zamcenou« (§ 174 1L ¢) tr. zak.), byla-li schvainé opatredia
néjakou patrnou mechanickou prekazkou, pristup k ni zamezujici neb
aspon stézujici; nezaleZi na tom, zda je k odstranéni tieba télesné na-
mahy Cili nic.

»Spoluziodéjstvi« ve smyslu §u 174 1. a) tr. zak. predpoklada vé-
domé a amysiné spolupiisobeni pfi Cinu; neni {im pouha pfitomnost na
misté Cinu bez jakékoliv zjisténé amluvy svédcCici o spoleéném zlém
umyslu a bez jakékoliv aktivni ¢innosti, aniZz pouhé opomenuti, pie-
kaziti kradez.

(Rozh. zc¢ dne 1. prosince 1924, Zm | 581/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liceni
zmatecni stiznost Otty S-¢ jako otcovského opatrovnika nezl. obzalo-
vancho FrantiSka S-¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litomcticich ze
dne 18. Cervence 1924, pokud jim byl obzalovany FrantiSck S-a uznan
vinnym zlo¢inem kradeze podle §8a 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak.,
zrusil viak podle §u 290 tr. f. uvedeny rozsudek jako zmatecny ve vy-
roku, jimz byl obzalovany Antonin G. uznan vinnym zio¢inem kradeze
podle §§u 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak. a vratil véc soudu prve sto-
lice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozsoudil. V otazkach,
0 nc¢z tu jde, uvedl v

ditvodech:

Dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. namita st¢zovatel, Ze prvni soud neprdavem
odsoudil pachatele pro kradez na veécech zamcenych dle §u 174 11 ¢)
tr. zak. Ve skutec¢nosti byla pry komora, v niz byly likéry a vino, oddc-
lena od pokoje obzalovanych chatrnym pazenim (bednénim z prken),
Spatn¢ hreby pribitym, které bez vScho umoziovalo zmocniti se lahvi
tim zplsobem, Ze se proste prkno beze v§i namahy posunovalo, coZ pry



