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Maxe B-ho k hlavnimu pfeli¢eni, jehoz se pak tento koncipient sucast-
nil jako obhdjce, navrhuje ku konci liceni sprodténi obzalovan¢ho z ob-
zaloby, vii¢i soudu, byt jen ml¢ky, na jevo, ze si zvolil za obhdjce Dra
B-ho. Ustanoveni tohoto obhéjce bylo tak uvedeno ve znamost soudu
a dotyCnymi zaznamy protokolu o hlavnim preli¢eni osvedéeno, takze
byl Dr. B. bez dalSiho (listinného) pritkazu opravnén k opovédi odvo-
lani, k pfijeti opisu rozsudku a k provedeni odvolani, a nezalezi na tom,
ze na opovcdi a na odvolani neni vlastnoru¢niho podpisu obzalovancého.
Postup odvolaciho soudu, jenZ ustanovil rok k vefejnému liceni o odvo-
lanf, jen Drem B-ym opovczeném a provedeném, aviak neobeslal k roku
Dra B-ho, nybrz jen obvinéného, nebyl (nepfedpoklada-li se, ze se tak
stalo z pouhého nedopatfenf) ani dislednym. Mcl-1i odvolaci soud za
to, ze pouhd pritomnost a spolupusobeni koncipienta Dra B-ho pfi hlav-
nim pfeli¢eni neni dostateénym pritkazem, ze obzalovany zvolil a usta-
novil (pejmenoval) Dra B-ho svym obhajcem, nemcl ho pokladati za

opravncna ani k opoveédi a provedeni odvolani, nybrz — obdobné¢, jak
se stalo v pripadé, o némz jedna nalez ¢is. 2051 ufedni sbirky rozhod-
nuti byval¢ho zruSovaciho soudu vidensk¢ho — pred dalSimi tkony

v §§ech 469, 470 tr. f. zmin¢nymi, obzvlasté ale pred ustanovenim od-
volaciho liceni opatfiti, ¢eho tfeba k objasnéni otazky, zda byl Dr. B.
povéien od obvinéncého ukolem, v nc¢jZ se uvazal,

Cis. 2145.

Pripojiti se k trestnimu fizeni lze (mimo fizeni prestupkove) jen
do poceti hlavniho pfeliCeni (§8y 47 odstavec prvy, 366 tr. f.). Posko-
zeného, jenz se nepfipojil k trestnimi fizeni, nelze v rozsudku se sou-
kromopravnimi naroky odkazati na porfad prava.

(Rozh. ze dne 17, fijna 1925, Zm 1 706/25.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim lieni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Hradci Kralove ze dne 25. kvétna
1925, pokud jim bylo vysloveno, Ze se soukromy ulastnik Jindfich P.
se svymi naroky poukazuje na pofad prava soukromého, byl porusen
zakon v ustanoveni §u 366 tr. .

Duvody:

Z¢ spist krajského soudu v Hradei Kralove vychazi na jevo, ze roz-
sudkem tohoto soudu ze dne 25. kvétna 1925, odsuzujcim obzalova
ného Frantiska K-a pro prestupek §u 3 zak. o maf. exckuce, byli obza-
lovani sproiténi z obzaloby pro piecin podle §u I zdkona o mafeni
exckuce, jehoz se pry dopustili tim, Ze koncem roku 1924 a pocatkem
roku 1925 v U. v umyslu, by z &asti zmafili uspokojeni sveého vefitele
Jindficha P-a, za exekuce proti nim vedené odstranili pfedméty majet-
kové a to jeden $ici stroj v cene 600 K& a jednu soupravu kvétovanych
piikryvek v cend 220 K¢, &¢imz zpusobili Skodu pfes 100 KC. Zaroven
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bylo vysloveno, ze se soukromy ucastnik jmdnch P. D()llk(l/llj(, podlc
§u 366 tr. f. se svymi naroky na porad pmm soukromého, pres to, ze
se poSkozeny jmdnah P. — jak vychazi ze spisii na jevo — k tre stmmu
fizeni jako soukromy ucastnik neptipojil. Ani pfi hlavaim preliceni se
o soukromopravnich narocich nevyjadril a zadnc¢ho navrhu neucinil.
Tento vyrok porusuje zakon v ustanoveni §u 366 tr. ¥. Nebot podle to-
hoto zakonnc¢ho wstanoveni smi trestni soud rozhodnouti o narocick.
soukromeho ucastnika na nahradu Skody z trestn¢ho Cinu za piedpo-
kladu tam naznacenych, po pripad¢ odkazati soukromcho ucastnika na
porad prava. Podle §u 47 odstavec prvy tr. . (§ 449 tr. 1.) se stava ten,
komu bylo trestnym ¢inem, jejz stihati jes t z povinnosti uredni, ubli-
zeno v ojeho pravech, wukl()mym Gcastnikem, pripoji-li se k trestnimu
fizeni (byv o n¢m zpraven) za ucelem provedeni svych narokit soukro-
mopravnich. Toto pfipojeni muze se stati podle §u 47 odstavec prvy
(mimo Ttizeni prestupkove) jen do poceti hlavniho preliceni. To sc
v tomto pripadc, jak uvedeno, nestalo. Nebyl proto nalézaci soud oprav-
nen  pojmouti do rozsudku rozhodnuti o soukromopravnich narocich
Jindricha P-a, ktery se vubec soukromym ucastnikem nestal.

Cis. 2146.

Nebezpeci zvySené prileZitosti k svedeni (§ 132 Il tr. zak.) a veétsi
ucinnosti svedeni nesmi vyplyvati vyhradné z hospodarské, spoleCenské
nebo jinaké zavislosti svedené osoby na sviidei, nybrZz musi byti dano
téz telesnou, najmé pak duSevni a mravni nedospelosti oné osoby, ne-
dostatkem zkuSenosti na jeji strané a jejim neporozuménim aneb ne-
dostatecnym porozuménim dosahu smilnych cini.

Fokud sem nespada pomér tovarnika k jeho pomocné délnici.

(Rozh. ze dne 190 vigna 1925, Zm 1 385/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim licent
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskc¢ho soudu v Moste
ze dne 9. dubna 1925, {imz byl stezovatel uznan vinnym zloCinem sve-
deni ke smilstvu podie §u 132 HIL tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovaného z obzaloby.

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovancho uplatiuje s hlediska duvodu zma-
tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . pravem, Ze pro odsouzeni obzalovancho
pro zlo¢in podle §u 132 HI. tr. zak. schazi zakonna nalezitost »svéteni
k dohledu«. Zrusovaci soud vyslovil jiz ()pc tovne a yciménn v rozhod-
nuti sh. n. 5. & 1623, zZe ncl)upcu 7vyscne prilezitosti k pripadnému
svedeni a vetsi uélnnosh svedeni nesmi vyplyvati vyhradn¢ z hospo-
darske, spolecenske nebo jinake zavislosti sveden¢ osoby na svudci, 70
musi byti dano naopak t¢z telesnou, najme pak duSevni a mravni nedo-
spclosti onl osoby, nedostatkem zkuSenosti na jeji stran¢ a jejim ne-
porozumenim anch nedostatecnym porozumcenim dosahu smilnych Cine



