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podvodném, ani nepfedsevzala cCinnosti, kterd by byla vedla ke spachani
podvodu, byla by totiz, jak pravi stiZnost, byvala zptsobilou pfivoditi
vysledek. RovnéZz uchyluje se zmateéni stiZnost tvrzenim, 7e obZalovand
sama nevypliovala Zadnych pfihlaSek, zpiisobem, pficiciim se ustanoveni
§ 288 ¢is. 3 tr. f., od skutkového zjisténi rozsudkovcho, dle néhoz obza-
lovana v piihlaSce ze dne 22. prosince 1916, kterou zZadala o vyzivovact
piispévek, nevyplnila polozku, tykajici se majetku, a dle nchoZ dale ve
své zadosti ze dne 15. zari 1917 o 10 procentni pfidavek k piispévku
vyzivovacimu uvedla vyslovng, Ze nema majetku, a Ze je proto nucena
7iti jen z prispévku toho. Nepfipadnou je namitka stiznosti, Zze bylo po-
vinnosti tfednika sepisujiciho, udéliti obZalované prislusné pouceni, nebof,
nehledé k tomu, Ze ona zjisténi rozsudkova nikterak nenasveédcuji tomu,
7e kterysi fednik vitbec s obZalovanou nebo pro ni co sepisoval, nemuize
se obZzalovand omlouvati neznalosti shora citovanych ustanoveni zikon-
nych a nenf tudiZ ani zmatec¢n{ stiZznosti volno ¢initi ve prospéch ieji jakési
zavery z té ckolnosti, Ze se ji snad zminéného pouceni nedostalo. Své
povinnosti, udati Gfadu majetkové poméry své i svého manzela jak v pri-
hlaSce o prispévek, tak v Zadosti o piidavek k nému podle pravdy, ne-
mohla si obZzalovana byti nevédoma, a rozsudek dospiva tudiz k pfipad-
nému zavéru, Ze obzalovand ucinila ona nespravnd udani védomé. Pravné
bezpodstatnym je keneéné diraz, ktery klade stiznost na skutecnost, roz-
sudkem arci zji§t¢nou, Ze totiz obzZalovand Skodu zpusobenou statu uplné
aahradila. Ustanoveni § 187 tr. zdk. o beztrestnosti ndsledkem tucinné
litosti nemaji pii podvodu mista, s jiného pravniho hlediska nema nahrada
Sskody pii feSeni otdzky pachatelova zavinéni vyznamu a proto i nalézaci
soud shledal v ni spravné pouze okolnost, polehcujici obZalované dle
§ 47 ¢) tr. zak. pfi vymcre trestu.

Cis. 812.

Pod pojem zprznéni ve smyslu 8§ 128 tr. zak. spada jakékoliv zneuZiti
téla ditéte, jakmile jest zpisobilé, by vedlo k pohlavinimu ukojeni, ba
i jen k podrazdéni pachatele.

(Rozh, ze dne 24. dubna 1922, Kr 1 823,21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teéni stiznost obzZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. kvétna 1921, pokud jim stéZovatel uzndn byl vinnym
zlo¢inem zprznéni dle § 128 tr. zak.

Dtivody:

Zmatecni stiznost obzZalovanc¢ho broji jen proti odsouzeni pro zlocin
dle § 128 tr. zék. z divodu § 281 &fs. 9 a) tr. F. dovozuiic, Ze pouhé ohma-
tavani stehynek ditdte, pfi némz se ani prirozeni jeho nebylo dotknute,
neopodstatiiuje predpokladtl § 128 tr. zdk. a mohlo by nejvyse, pfi velmi
pifsném posouzeni véci, spadati ped § 516 tr. zik. NeZ napadené odchylné
pravni stanovisko rozsudku vyhovuje zakonu; § 128 tr. zik. omezuje ne-
cudnou ¢innost pachatelovu zaporné jen potud, Ze nesmi jiti o pohlavni
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zneuZiti ditéte rdzu, uvedencho v § 127 tr. zak., jezto by pak v tvahu
priSel tento, t€zsi tresty uklddajici pfedpis zdakonny. Jinak opod-
statiiuje skutkoviou podstatu zlocinu dle § 128 tr. zdk. kazdd, za ndelem
pohlavniho ukojeni pfedsevzatd Cinnost pachatelova, jez vibec spadati
muze pod pojem pohlavniho zneuziti. Sem vSak spadd kazdé za uve-
denym cilem piedsevzaté zneuziti téla dotycéné osoby ve vEku détském,
jakmile viibec jest zpiisobilé, aby vedlo k pohlavnimu ukojeni, ba i jen
k podrazdeni. Netfeba proto, by zneuZziti stalo se pfimo na pohlavnim
astroji ob&ti, staci i kazdy jiny, dle zkuSenosti témuz cili slouzici dotek
téla, tedy i v tomto pripad¢ zjisténé ohmatavani stehen okolo piirozeni.
O pouhém piestupku dle § 516 tr. zdk. nemtZe tu byti vice Fedi, tento
mohl by po pfipadd se zloCinem dle § 128 tr. zak. jen konkurovati.

Cis. 813.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
»Jinym zbozim« ve smyslu § 13 lich. zak. jest jakékoliv zbozi kromdé
predmétu pozadovaného, tedy i predméty potreby,

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 11 609/21.)

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Brné ze dne 1. tinora 1921, pokud jim byla stéZovatelka
uznana vinnou piecinem dle § 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost obZalované uplatiiuje zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. T.,
dovozuiic, Ze ziistény skutek obZalované neopodstatiiuje piedinu dle § 13
lichevniho zakona, jezto zékon slovy »jiné zboZi« oznacuje dle souvislosti
zbo7i, nendlezejici mezi »piredméty potfeby«. NeZ ndzoru tomu neize pii-
svedciti. Divodova zprava pravniho vyboru uvadi po této strance, 7Ze
§ 13 celi oné formé zastfené lichvy, kde obchodnik prodival zbo#i jen
s podminkou, 7Ze kupitel odebéfe jeSté jiné, pron tfeba bezcenné véci.
Rozhodujicim jest dle toho i dle znéni § 13 lichevniho zdkona toliko, Ze
Slo 0o »jiné zboZi« nez o predmcty potieby, jichz kupujici potieboval, a
jichZ prote koupi nabyti se snazil. Ne na okolnosti, bylo-li ono ijiiné zboii,
na jehoz odebrani prodavajici prodej predmdéti potieby, kupitelem poza-
dovanych, Cinil zavislym, predmétem potieby ve smyslu § 1. lichevniho
zakona, nybrz na tom, Ze¢ prodej predmétu potieby byl odepfen, neode-
bére-li kupitel i jiné, jakékoli zbozi, jeZ koupiti si nepfal, jest skutkova
podstata precinu dle § 13 lichevniho zdkona zavislou. Poukazuje-li zma-
tecni stiZznost na domnélou neshodu zdakona, jimz trestal by se pfipad, kde
prodavajici prost¢ pozaduje ziejmé pfemrsténou cenu za predmét potieby,
dle okolnosti mirnéji, nez pifipad, kde prodavaiici kupitele jaksi od$kod-
nuje poskytnutim dalSitho zbozi, byf i timto neZadaneho, slusi uvésti, Ze
zakon novymi trestnymi podstatami snazil se zasdhnouti praveé takové
formy valecné lichvy, které se vyvinuly ze snahy, aby dosavad platné



