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Podle § 226 c. I. s. jest zalobce povinen tvrditi a po pripadé
i dokazati zaklad zalobniho naroku. Zalobkyné této povinnosti ne-
dostala a pravem proto odvolaci soud Zalobu zamitl z divodu, Ze
nebyla zalobkyni tvrzena detence vymahanych véci Zalovanym.

Vzhledem k tomu nebylo potrebi obirati se otazkou, zda byla
vyhrada prava vlastnického podpisem objednaciho listku platné
ujednana cili nic.

Rozhodnutinejvys8sihosouduzedne 7.ledna
1932, ¢é. j. Rv I 2051/30. Dr. Koutnik.

Narok na nahradu Gtrat proti Gpadci nestal se narokem proti
konkursni podstaté tohoto tim, Ze nejvyssi soud rozhodl o na-
roku teprve po zahajeni konkursniho rizeni.

Firma A vedla proti firmé B spor. Nejv. soud firmé A vyhovél
a firmu B odsoudil t¢z k nahradé¢ atrat. Stalo se to po vyhlaseni
konkursu na majetek firmy B. Firma A Zadala, aby bylo uznano,
ze utraty nejvysSim soudem prisouzené jsou pohledavkou proti
konkursni podstaté firmy B.

Okresni soud Zadosti nevyhovél, soud konkursni napa-
dené usneseni zménil a prisouzené utraty firmé A per 16.454 K¢
55 hal. uznal za pohledavku proti konkursni podstaté, Duvody:
Jak ze spisu konkursniho soudu jest patrno, byl konkurs o jméni
fy B zahajen dne 23. VI. 1931 a spor stézovatele proti této firmeé
B. a p. L. H. zahajen byl jiz v roce 1928, v dobé zahajeni konkursu
nalézal se u nej. soudu a tento zménil rozsudky nizsich stolic,
stéZovateli nepfiznivé, pfiznav zazalovanou pohledadvku i uUtraty
16.454 K¢ 55 hal,

Spor nebyl prerusen podle § 8 k. F. ani do néj nevstoupil kon-
kursni spravce. Ohledné tutrat ma stary k. I., jenz na dany pripad
podle él. X. uvoz. zak. ke k. . plati, jen ustanoveni v § 54, Ze pri-
sluSenstvi vedlejsi vzniklé az do prohlaseni konkursu ma stejné po-
radi s pohledavkami a § 112 st. k. 1. stanovi, Ze Gtraty sporu o pra-
vost nebo o poradi pohledavky pokladaji se za nutraty podstaty,
ziicastnil-li se sporu o pravost neb poradi pohledavky spravce pod-
staty. Pohledavka stéZovatele byla u zkuSebniho roku poprena
dne 7. IX. 1931 (¢. r. 64) konkursnim spravcem a stanovena byla
stéZovateli lhiita k uplatnéni jednomési¢ni. Spor sméfroval od té
chvile ve skuteénosti proti upadkové podstaté, i kdyz formalné
konkursni spravce do néj nevstoupil. V kazdém pripadé nahradil
spor o pravost pohledavky, jenZz by byl musel se vésti proti pod-
staté. Jezto pak ttratova pohledavka vznikla teprve dnem pfisud-
ku, tedy po zahajeni konkursu, nutno ji povazovati za pohledavku
proti podstaté.

Ne jv. soud dovolacimu rekursu vyhovél a zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze se obnovuje usneseni prvniho soudu.
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Oduvodnéni: Predné bylo zabyvati se otdzkou, zda jest
dovolaci rekurs, ponévadz jde o otazku tutrat, pripustny ¢ili nic
(§ 528 ¢. ¥. 8. a § 172 star. konk. I.). Otazku tu bylo rozresiti klad-
né, nebof Gtraty sporu, o néz jde, nevznikly v konkursnim ¥Fizeni,
nybrZ v rozepti firmy A proti firmé B, ktery se vedl mimo tipadko-
vé Tizeni takZe tu ve skutecnosti nejde o airaty rizeni konkurs-
niho, nybrz o pohledavku ttrat rozepre, jez uz je kapitalisovana a
rozsudkem formalisovana, a nutno ji posuzovati jako kaZdou jinou
pohledavku ke konkursu prihlasenou, pri kteréz nejde o upravu
jeil vyse, nybrz o rozhodnuti, v jakém poradi ma byti uspokojena.

Ve véel samé dluzno prisvédéiti pravnimu nazoru prvniho
soudu, ponévadz tu neni predpisu konk. radu, podle néhoz by mo-
hly naklady zminéného sporu byti pokladany za UGtraty podstaty.
Spravece upadkové podstaty zacastnil se sice pri zkuSebnim roku
odporu proti uznani jsoucnosti pohledavky fy A (§ 112 odst. 2
konk. ¥.), av8ak rozepre, vedend tehdy jiz ve treti instanci o po-
hl:davku tu proti upadei, nebyla po rozumu § 7 konk. F. skuteéné
prerusSena, spravee konkursni podstaty téz do tohoto sporu ne-
vstoupil a rozsudek nejv. soudu, jimz bylo zalobé vyhovéno a jimz
pohledavka 48.004 K¢ 16 hal. s prisl. zalobkyni prisouzena, zni ni-
koli proti konkursni podstaté nebo jejimu spravci, nybrz proti
tpadci. Neni zde tudiz exekuéniho titulu proti konkursni podstats,
a neni proto odiivodnén narok, aby ﬁtra’ry tohoto sporu byly uhra-
zeny jako dluh podstaty (§ 46 ¢. 2 a § 112 odst. 2 konk. t.). Uznal-li
spravee konkursni podstaly a Velli,(ilbk}/ vybor prisouzenou pohile-
davku firmy A a utraty sporu jako pohledavku konkursni a za-
radili-li je do treti tfidy konkursnich véritell, a to utraty jako
prisluSenstvi pohledavky, podle § 54 konk. ¥., neni tim firma A
zkracena. (§§ 131 odst. 3, 134 odst. 2 a 167 odst. 2 konk. r.). Pri
tom jest nerozhodno, zda spor vedeny proti upadei nahradil spor,
jenz by musil veden byti proti tipadkové podstaté, a nerozhodno
téz, ze pohledavka utratova vznikla teprve po zahajeni konkursu,
nebo prave proto, ze spor nebyl veden proti upadkové podstate, a
rozsudecny vyrok nezni proti ni, nemuze byti Gtratové pohledavce
priznano ukojné pravo z podstaty, nybrz toliko jako prisluSenstvi
pohledavky ve treti tridé apadkovych véritelt.

RozhodnutinejvysSsSihosouduze dne 31. bfez
na 1932 R II 86/32. K. L Jd.

Trva-li nékdejsi vyrovnaci dluznik na tom, aby mu byla vracena
zvlastni vyhoda, kterou za vyrovnaciho Fizeni nékomu poskyti,
musi tote pravoe uplatniti Zalobou (kompensacni namitkou), nestaci
tedy, projevi-li tomu, kdo obdrzel zvlastni vyhodu, Ze poZaduje
vraceni jeji a Ze si ji proto srazi s jeho pohledavky za dedané zboii.

Dtivody. Dovolani, které C¢iselné uplatiuje dovolaci du-
vody podle § 503, ¢. 2 a 4 c. . 5., vécné vSak dovolaci divod § 503,
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¢. 3 c. I. 8., nelze upriti opravnéni.



