182

JUDr. LUDEVIT KNAPPEK: Obsadzovanie uhorskjch biskupstiev od
X. do konca XIV. storo¢ia so zvlastnym zretelom na papeiZské zdsalhy a
na postavenie whorskiych kralov. — Knihovna pravnickej fakulty univezity
Komenského v Bratislavé, Sv. 42 Bratislava 1934, str, 265, 50 Ké. —
Autor vydava na zaklad¢ dlouholetych studii monografii o olazce, kterou
madarska historiografic pravni i cirkevni znaéné zkreslovala. Zakladnim
problémem knihy jest otazka pravomoci sv. Stépana ve vécech cirkevnich.
V tomto sméru byly hajeny v madarské odborné literalute these dvé: jed-
na (sledujici politicky cil dosazeni Sirok¢ autonomie katolické cirkve v by-
valych Uhrach), zastivana katolickymi historiky, fvrdila, Ze sv. Stépan
obdrzel pro svoji osobu od kurie hodnost legata a latere, jeZ mu dovolila
de iure (sc. canonico) platné vykonati velké dilo zaloZeni organisace cir-
kevni v Uhrach. Druha these, hajena liberdalnimi pravnimi historiky (hlav-
n¢ Timonem), hlasala, Ze sv. Slép:’m obdrzel uvedenou hodnost jako kral
uhersky i pro své nastupce a vyvozovala z této pravomoci legata vrchni
patronatni pravo uherskych krali, Pri svém zdsadnim piedpokladu se-
trvaly oba sméry (najmé vSak druhy) i po nezvratném dikazu podvriZe-
nosti »bully Silvestra Il.«. Knappek postavil se k obéma minénim na kri-
tick¢ stanovisko novéjSich Ceskych historiku, zejména Chaloupeckého. Po
véeném rozboru zprav prament jevi se auloru zakladatelska cCinnost sv.
Stépana jako vyslednice Stépanovy (verejnopravni) moci vladni a skuted-
ného  (soukromopravniho) vlastnictvi nad kostely, které byl sam  zaloZil
Zde arci bylo by terminologii Knappkové vytknouli urcity modernisujici
raz: 'V Uhrach svatoStépanskych, v zemi nepiili§ dlouho dobyté (necelych
sto let), vladlo tehdy pravdépodobné rudimentdrni pojeti vlastnické (sou-
kromopravni) moci panovnikovy (coZ autor sam implicite pravi na str.
78--80), kdezto pojeti vefejnopravni moci kralovy mohlo se ujasniti jen
né¢kolika malo soudobym vzdélanym klerikim. Pojeti postaveni sv. Sté-
pana umoznuje pak Knappkovi stfizlivé vyliceni doby faktické prevahy
kralovského vliva na obsazovani biskupstvi (do konce XII. stol.). Autor
se zde rozchazi se smérem katolickych historikii a dokazuje, Ze jesté wve
stol. XII., které pro kusost zprav putsobilo historikiim mnoho obtizi, prin-
cip obsazovani biskupstvi uherskvch volbou kapitul nezvilézil, ale Ze si
razil (¢Zee ceslu, jakkoliv se nékteri panovnici vzdali aspori svévolnych
zasahii do obsazovini biskupstvi.

V druh¢ ¢asti své knihy, licici pronikani svobodné volby kapitulou
a vzrust papeZskych zasahti ve stol. XIIL. a XIV., dochazi Knappek k za-
vérium znacné odliSnym od nazori pravni historie madarské. Autor uka-
zuje na jednani Bely 1V. s kurii o udéleni legatské hodnosti pro krale
uherského na tGzemi Bulharska, 7Ze¢ celé chovani uherskych kralt malo
svéd¢i o tom, Ze si byli védomi svého priava k hodnosti laick¢ho »legata
a laterc«. Naopak poklesla moc kralti uherskych musi uznati ve XII. stol,
princip volby kapitulou, k niZz davd pouze souhlas. Panovnici Zadaji sice
kurii, aby potvrzovala, respektive jmenovala kralovy kandidaty na bis-
kupstvi, av8ak nikde neni zminky o prdou krale na designovani osoby.
Knappek dokazuje, Ze kralové uher$ti jsou spokojeni, mohou-li své po-
Zadavky prosaditi v tomto sméru ve formé prosby, jiz kurie vyhovuje
zejména ve stol. XIV., kdy de facto jest zasada volby biskupa kapitulou
vytla¢ena  papeZskymi reservacemi. Ostatné i reakece, ktera vznikla za
Zikmunda proti papeZskému obsazovani biskupstvi, neni jesté vedena ve
jménu piesné formulované doktriny o kralovském vrchnim patronatu,
jejiz vznik spada do doby pozdéjsi..

K svému tvrzeni, Ze Uhersko nemdélo v obsazovani biskupstvi néja-
kych privilegii, uvadi jesté autor okolnost, Ze biskupové uhersti nebyli,
jak byvalo diive tvrzeno, osvobozeni od povinnosti platiti servitia pa-
pezské stolici za uddéleni uradu.

Prace Knappkova nebyla nikterak lehka, uvaZime-li rozsahlost pra-
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ment i literatury. Presto autor zvladl sviij kol a dovedl, jak z vySe uve-
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dencho je ziejmo, projiti tskalim sugesce nazorit madarské historické li-
teratury. Knappek vsak mimo to zasadil feSeni svého problému do ramce
celocirkevniho: srovniani s vyvojem této otazky v ostatnich statech kato-
lickych posililo autoruv kriticky postoj k nazorum dosavadnim a pfiesto
jej nesvedlo k nespravnému generalisovini. Pied témito rozhodnymi pred-
nostmi knihy mizi ncéktera mensi preblédnuti (Otto Welf, nikoliv Wittels-
bach, str. 77. dale uvedeni v tuiad arcibiskupa kalo¢ského str. 87, pak
str. 132, 138), avSak pravem mozZno iici, Ze vSe zabezpecuje této vyborné

a peclivé praci trvalou cenu. Doc. Dr. R. Wierer.
PROI. DR. IFRITZ SANDIER: Das Problem der Demokratie. Brno
1934, R. M. Rohrer, 8% str. 144, — Autor definuje piedevsim svym zpt-

sobem nékteré zakladni pojmy: monarchie, republika, oligarchie, demo-
kracie (rozeznava monokracii a monarchii, demokracii a demarchii atd.,
pri ¢emz prvé jsou druhy statni moci, druhé¢ druhy statu). V demokracii
jest lid subjektem puvodni statni moci. Vliadne-li veétsina, je to podle S.
uz t. zv. quasidemokracie. V §irsim smyslu je demokracie moc lidu vyko-
navati vliv na vykon statni moci. Parlamentarni republika je oligokracie
osob od lidu periodicky volenych. Je chyba, jestliZe se na tuto statni for-
mu vztahuje ideologie c¢isté demokracie. Cheeme-li 1 na parlamentarni re-
publiku aplikovati pojem demokracie, musime jej jeSté dale rozSiriti.
V tom pripad¢ znamena demokracie politicky vyznamnou moc lidu vo-
liti periodicky drzitele moci. Autor rozliSuje dale nékolik typi demokra-
cie (oznacuje je Fimskymi cislicemi I—VIII). U prvého (Cista demokracie!)
stava se normou jen jednohlasné usneseni lidu, tvoficiho suverenni kor-
poraci, u druh¢ho usneseni vétsinou vSech c¢lentt korporace atd. Volba
drziteli moci s imperativnim mandatem, volnym mandatem (parlamen-
tarni republika) a volba jedince k vykonu statni moci jsou rovndZ mezi
témito typy demokracie.

V dal3i kapitole rozliSuje autor demokratismus a liberalismus. Prvy
je mu uskutec¢novani politické svobody politickou rovnosti, druhy usku-
tecnovani urcité svobody omezenim statni moci.

Posledni kapitola obsahuje reformni navrhy autorovy: S. je ziejmy
nepritel statu stran. Je dale nepritelem »dogmatu o jednoté naroda«, které
pry umoznuje absolutismus parlamentni vétSiny proti narodu.

Nové moZnosti vidi bud v diktatorské vychové k jednoté naroda
(nacionalni faSismus, diktatura proletariatu) nebo ve ziizeni, které by res-
pektovalo rozvrstvenost naroda ne podle politické viile obdant, ktera tu
je jen ve velmi nepatrné miie, nybrZ podle potieb lidu. V tomto smcéru
navrhuje S. do podrobnosti ziizeni 2 komor: komory stran a komory
stavi, které maji obé o vsech otazkach rozhodovati, dale novou organi-
saci spravy (okresni  krajsky, zemsky a fiSsky spriavni drad) bez moci
natizovaci a silnou vladu s presidentem republiky v cele, kterd ma sub-
sidiarni kompetenei zakonodarnou.

Pokud jde o theoretickou ¢ast knihy, nezda se, Ze by ono mnoistvi
aulorem zavedenych novych pojmui (demokracie vedle demarchie atd..
8 druhu demokracii), bylo nutné¢ a Ze by problém zjednoduSovalo a ob-
jasiovalo. Jeho praktick¢é navrhy jsou dikltoviny ziejmé politickym pre-
svédCenim autorovym. Pokud jde o jejich ideologicky podklad a zikladni
rysy, nejsou, jak patrno, nikterak nové; pokud jde o podrobnosti, nezdaji
se byli — i kdybychom uznali onen ideovy podklad — pravé prakticky
nejprovediteln¢jsi. Maji totiZz se Sandrovou theorii jedno spoletné: jsou
ponctkud slozité. Vyvody Sandrovy jsou nejsilné¢j$i tam, kde kritisuje de-
mokratickou ideologii a demokraticko-parlamentarni praxi. V kaZdém
pripad¢ jest tato kniha, uZ proto, Ze pochazi od profesora tstavniho
prava na prazské némecké université, ktery mysli v prvé fadé na poméry
Ceskoslovenské a ktery — alespon in theoria — neopousti ideu demokra-
cie, zajimava i pro c¢eskoslovenského pravnika, zabyvajiciho se tstavnimi



