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davodn:

Jest zjisténo, ze na stran¢, kde hrani¢i majetky stran rozepie, byla
vice nez tricet let klenutda zed se fimsou asi téze Sifky, jako fimsa na
nove zdi, ale Ze ona klenuta zed pfi novostavbé zbourana byla znacnc
kratSi a nizSi neZ nova zed. [iZ vzhledem k § 484 ob¢. zak. nebylo by
Ize pfipustiti, by sluzebnost, miti onu fimsu, byla rozSifena na novou
zed pfiblizn¢ dvakrat tak dlouhou. Krom¢ toho pfichazi zde v tuvahu
jeste predpis § 525 ob¢. zak. Podle tohoto § stavi se sluzebnost zaniken
sluzebri¢ho nebo panujiciho statku, ale nabyva zase své diivejsi moci,
jakmile pozemek nebo budova uvedeny v pfedesly stav. Jak v rozhod-
nutich ¢is. 6620 a 7355 sb. n. s. dovozeno, neni tfeba, by uvedeni do
drivejsiho stavu bylo dpln¢ a pfesné, staci, kdyz se znovuzfizeni stanc
takovym zplisobem, ze sluzebnost mfize byti znovu vykonavana. V pfi-
pad¢, o n¢jz tuto jde, neodpovida vsak provedeni novostavby ani s to-
hoto hiediska pojmu uvedeni budovy v dfivéjsi stav, jezto vyska a, coz
hlavni, i délka nové zdi jest zcela odchylnd, novy stav jest tedy zcela
jinym nez stary stav a nedoslo novostavbou k obzivnuti sluzebnosti,
obmezené na zbouranou klenutou zed. O Castecném jejim obzivnuti, po
delku klenuté zdi, nemiize byti fe¢i z téhoz diivodu, Ze totiz novy okap
neni obnovou star¢ho stavu, nybrz zalozenim nového odlisného stavu.
Zarovef jest patrno, ze stary stav nemiize byti podkladem pro to, by
sluzebnost, kterou si zalovani osobuji, mohla byti opfena o vydrZeni
(§ 1477 obc. zak.), jezto diivéjsi drzeni melo za pfedmét néco jincho
nez drzba po prestaveni, takze nelze onu dobu dfivé{Siho drzeni zapo-
Citavati podle § 1493 ob¢. zak. do drzby bézici od provedeni novostavby.
Na zaklad¢ znaleckého posudku bylo zaroven v nizsich stolicich zjisténo,
ze knihovni hranici mezi sousednimi nemovitostmi stran jest Cara za-
kiadni zdi a nikoli ¢ara fimsy, tudiz Ze prostor v kolmém sméru pod
fimsou lezici byl v knihovnim vlastnictvi strany Zzalujici. Ostatné pouhe¢
zfizeni fimsy do prostoru zalobctim podle knihy pozemkové patficiho
v mistech, kde stavala klenuta zed, nelze jes§té povazovati za drzbu
vedouci k vydrzeni prava vlastnického a nemohou se proto zalovani ani
odvolavati na to, Ze udrzovanim fimsy na star¢ klenuté zdi vydrzel
prostor, lezici v kolmém sméru pod touto Casti fimsy podél staré kle-
nuté zdi, do svého neomezeného vlastnictvi. Drzeni prava, miti takovou
fimsu, nevyCerpava totiz objem véci, jakou vlastnick¢ pravo podle § 354
a 362 ob¢. zak. proptjCuje vlastniku véci.

Cis. 8515.

Byl-li zaméstnanec Bustéhradské drahy podle stuzebniho fadu teto
drahy propustén pro pravoplatné odsouzeni pro trestny Cin ze zisku-
chtivosti, nevzeSel mu ze zastaveni trestniho fizeni po povolené cbnove
a z odstranéni dfivéjSiho odsuzujiciho rozsudku narok, by byilo zruSeno
jeho propusténi ze sluieb drahy a by byl ve svém sluzebnim postaveni
posuzovan tak, jakeby k jeho propusténi nebylo vibec doslo.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Rv | 1313/28.)
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Zalobce byl dne 10. fijna 1905 pfijat do sluzeb byvalé bustchradskeé
drahy v Praze, obdrZel 1. ledna 1909 definitivu a byl jmenovan k 1. lednu
1915 edjunktem této drahy. Roszudkem byval¢ho c. k. pevnostniho soudu
v Mostaru ze dne 23. fijna 1915 byl odsouzen pro zlo¢in svadeni ke
kiivemu svedectvi a preCin proti bezpecnosti majetku k sedmimési¢nimu
zostienemu zalafi. Tento rozsudek nabyl moci prava dne 26. Fijna 1915.
Nasledkem tohoto trestnihe fizeni byl Zzalobce k prikazu generalniho
feditelstvi buStéhradské¢ drahy suspendovan s t¢inkem od 8. tinora 1915
a byl mu misto plného sluzného vyplacen jen vyzivovaci prispévek
ve vysi jedn¢ tietiny sluzného. Po pravomoci trestniho rozsudku byl vy-
nosem generalniho teditelstvi dne 22. listopadu 1915 podle §§ 20, 30,
33 pism. a) a e) sluzebniho fadu ze dne 1. prosince 1915 z trestu ze
sluzeb drahy propustén a pozitky mu zastaveny ke dni 30. listopadu
1915. Po prevratu zazadal zalobce o obnovu trestniho Fizeni a o po-
dani zmateCni stiznosti na zastitu zakona. Usnesenim nejvyssiho vojen-
ského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 1919 byla nafizena obnova trest-
niho fizeni v jeho prospéch, vojensky prokurator v Praze zastavil dalsi
stihani pro zloc¢in svadéni ku kfivému svédectvi pro nedostatek skutkové
podstaty a pro pfeCin proti majetku podle § 750 v. tr. zak. BuStehradska
draha preSla zatim podle zdkona ze dne 8. Cervna 1923, Cis. 124 sb.
z. a n. do statni spravy, proc¢ez se zalobce obratil na ministerstvo ze-
leznic se zadosti o rehabilitaci, jiz ministerstvo vyhov¢lo a poukéazalo
reditelstvi statnich drah, by zalobce ve svém obvodu co nejdiive usta-
novilo v jeho dfivejsi hodnosti se zapoctenim vale¢né sluzby do po-
stupu a s finan¢nim ucinkem ode dne nastoupent sluzby. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se zalobce na ceskoslovenském statu zaplaceni
160.149 K¢ jakozto doplatku na sluzebni pozitky od 8. unora 1915 do
30. Cervna 1927, jakoz i urceni, ze do sluzebni doby Zalobce zapoci-
tatelné do pense patii také doba od 11. ¢ervna 1917 do 24. fijna 1924.
Procesni soud prvé stolice uznal zalobni narok divodem po
pravu. Diavody: Ve sporu jde hlavneé o otazku, zda jest zalobci na-
hraditi veSker¢ sluzebni pozitky, které mu uSly suspensi a propusténim
po dobu suspense (propusténi) az do 25. fijna 1924, kdy nastoupil
stuzbu u ¢eskoslovenskych statnich drah, dale, zda jeho postup do pla-
tovych stupnic nutno ¢itati tak, jakoby nebyl nikdy suspendovan, a zda
jest mu do pense pocitati veSkerou dobu od jeho prvého ustanoveni
u busichradské drahy a zda téz nutno zafaditi do platove stupnice,
ktera by mu pfinalezela, kdyby byl nebyl nikdy propustén. Tu dluzno
podotknouti, ze sprava Ceskoslovenskych drah vcita Zalobei jen pre-
senéni vojenskou sluzbu, kterou vykonal pfed nastoupenim sluzby
w bustchradské drahy, dale predvaleénou sluzbu u této drahy a posleze
vale¢nou sluzbu vojenskou az do 10. ¢ervna 1917, kdy byl jako invalida
z vojenské sluzby propustén, nikoli vsak dobu od tohoto propusténi
z vojenské sluzby az do 25. fijna 1924, kdy nastoupil sluzbu u statnich
drah tim, ze vynosem ministerstva zeleznic byl Zalobce znovu pfijat
do siuzeb drah za podminek, které si stanovilo podle sveého volného
uvazeni samo ministerstvo. jelikoz statni drahy nemcly proti zalobei po-
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vinnosti a to z téchto duvodi: Jelikoz v €ase pievzeti bustéhradske
drahy statem zalobce byl propustén a nebyl v Zadnych vztazich k bustc-
hradské draze, tak ze na n¢ho nelze vztahovati ustanoveni § 4 zak. zc
dne 8. Cervna 1923 o pfechodu povinnosti spoleCnosti na zakladeé smluv,
sjednanych se zaméstnanci do 31. prosince 1922 na statni drahy. Tento
nazor jest mylny. K spravnému posouzeni véci dluzno nejprve uvaziti,
jaky by byl byval pom¢r Zalobeiiv k bustéhradské draze, kdyby nebyla
byvala sestatneéna. Tu dluzno uvaziti, ze tfednici této drahy mohli byti
propusténi jen z divodd § 33 sluz. faddu z roku 1890. Na pfipad Za-
lobctiv se z téchto divodl hodi jen bod pism. a) a e) § 33 sluz. fadu,
to jest pfipad, Ze se zaméstnanec dopustil zlo¢inu nebo jinak nepoctivym
jednanim uplné ztratii diivéru svych pfedstavenych. Jak vyplyva z vy-
rokii o propusténi a jak dale bylo vzato za prokazano, jedinym diivodem
k propusteni zalobce byl rozsudek byvalého c¢. k. pevnostniho soudu
v Mostaru vzhledem k trestnim &inéim, pro které byl vzat Zalobce do
vySetfovani a pravoplain¢ odsouzen. Nelze proto upfiti vyrokom fedi-
telstvi buStchradske drahy, jimiZ byl Zalujici suspendovan a propustén
plnou opravnénost v dob¢ jich vydani. Tato opravncnost viak spocivala
jediné na pravoplatnosti odsuzujiciho rozsudku. Jakmile tento rozsudek
pominul tim, ze zalobci povolena obnova trestniho fizeni, a trestni fizeni
k navrhu vojenské¢ho prokuratora v Praze pro oba trestn¢ ciny bylo
zastaveno, pozbyly vyméry o suspensi a o propusténi odtivodnéni, staly
s¢ bezacinnymi, pokud se tyCe musely byti k Zadosti Zalobce zruSeny
tak, jakoby byly viibec neexistovaly, zalobci muselo byti nahraZzeno vSe,
co mu uslo nasledkem téchto nyni nezakonnych a neodiivodnénych na-
lezii. Nelze tedy pochybovati, Ze buStéhradska drdha by byla povinna
podle sluzebniho fadu zalobce nejen do svych sluzeb pfijmouti, nybrz
i pln¢ ho rehabilitovati, to jest nahraditi mu vSechny pfijmy, kter¢ mu
usly a zapocitati mu vSechna Iéta a zataditi ho do takové stupnice, ktera
by mu pfinalezela, kdyby nebyl suspendovan ani propustén. To je také
jednomyslny nahled vyslechnutych byvalych funkcionafit bustéhradske
drahy. K tomu oviem jest podotknouti, Ze ze slibit a z vyroka téchto
svedkit zalobce nemiize vyvozovati naroky ani proti bustéhradské draze,
ani proti statnim draham, ponévadz v dob¢, kdy po obnové trestniho
fizeni bylo toto fizeni zastaveno a kdy teprve vzeSel mu narok na re-
habiiitaci, bustchradska draha jiz neexistovala. Také nemizZe Zzalobce
proti statnim draham vyvozovati naroky z domnélych slibii Gfedniku
ministerstva zeleznic, neb tito tfednici nebyli ani opravnéni statni drahy
pravoplatn¢ zavazovati. AvSak narok Zalobcetiv proti statnim draham vy-
plyva ze zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 124 sb. z. a n., nebot v § 1
tohoto zakona uvadi sc¢ vyslovné, Ze se s ucinnosti od 1. ledna 1923
stat stava universalnim nastupcem veskerého movitého i nemovitého
jmeni akciové spolecnosti bustéhradské zeleznice, a v § 4 téhoz zakona
se stanovi, Ze na statni spravu Zelezni¢ni pfechazeji zejmcéna veSkere
povinnosti bustchradské drahy zaloZen¢ sluzebnimi smlouvami, které
sjednala se svymi zamcstnanci nejpozdéji do 31. prosince 1922. Jelikoz
zalobce byl pfijat do sluzeb bu§téhradské drahy davno pred timto dnem
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a zalobni naroky se dovozuji z tohoto pfijeti, jest miti za to, ze tyto na-
roky prisluSeji mu také proti statnim drahdam, pokud se tyc¢e proti statu.
JelikoZ jednani bylo obmezeno jen na diivod, coz znamena, ze se soud
nezabyval Ciselnym vypoc€tem doplatkil, aniz tvahou, od kdy a do kdy
zalobci pfinaleZeji pozitky rliznych platovych stupnic, byl vyrok roz-
sudecny upraven tak, Ze uznano pravem, ze zalobci pfindlezi doplatek
na pozitky za dobu suspense a propusténi, jakoz i doplatek na sluzebni
pozitky vzeSly mu tim, ze nasledkem mylného nazoru spravy statnich
drah Zalobci vyplaceny byly mens$i pozitky, nez mu nalezely, aniz byla
ur¢ena vySe téchto nedoplatki. Z téhoz diivodu byl vyrok o zatazeni
zalobce do platové stupnice K& 23.400 od 1. Cervence 1925 ponechan
vyroku kone¢nému, bylo vSak definitivn¢ vyhovéno naroku Zalobce na
zapocitani doby od 11. ¢ervna 1917 do 25. fijna 1924 do doby do pense
zapocitatelné. Odvolaci soud neuznal zalobni naroky divodem
po pravu. D v ody: Skutkové okolnosti nejsou sporné. Z nich dovodil
prvv soud, Ze, jakmil—* trestni rozsudek pfestal existovati, pozbyly vy-
nosy o suspensi a o propusténi ze sluzby svého odavodnéni, samy
0 sobé staly se bLzucmnyml musely byti k Zadosti Zalobcove zruSeny,
jako by viibec neexistovaly, a zalobci nahrazeno vse, co mu nasledkem
tuhto vynosit uSlo. Tento zaveér jest mvlny Spravnym jest nazor, ze
zalobce mohl byti ze sluzby propustén jen podle § 33 sluz. i. To se také
stalo, a zalobce byl pravoplatné odsouzen pro zloc¢in svadeni ku kfi-
vému svédectvi a pro preCin proti majetku podle § 750 voj. tr. zak.
Toto propusténi stalo se pravoplatnym a nebylo zavinéno Zeleznicni
spravou, nybrz jeho pfi¢ina jest v osobé zalobce a proto take jen jeho
mohou stihnouti nasledky. Obnova trestniho fizeni méla v zapcti jen
odstranéni odsuzujiciho rozsudku a nebylo ji zruSeno propusteéni Zalob-
covo. Zalobci byla tim jen poskytnuta moznost, by byl opétn¢ pfijat
do Zelezni¢ni sluzby, bude-li trestni fizeni proti nému bezvyslednym.
Zalobce od propudteéni ze sluzby az do znovupfijeti do sluzby nekonal
zadne prace a draha byla nucena dati tyto prace vykonati jinou osobou.
Jiz z tohoto divodu e nemozno, by ufinky zastaveni trestniho fizeni
nmtal) a pocitaly se ode dne propuqtcm ze sluzby, poncvadz hy zalo-
vana strana byla beze svého zavinéni poSkozena a Zalobce na jeji tikor
obohacen. Ministerstvo Zeleznic vyhovéle zadosti zalobee, by byl reha-
bilitovan a reaktivovan a aby byl znovu ustanoven v dfivejsi hodnosti
se zapoctenim vale¢né doby do vy3Sich stupnic, ale s finan¢nim tG¢inkem
od znovunastoupeni do sluzby. Tim nebyl Zalobce jen znovu ustanoven,
nybrz znovu do sluzeb pfijat. Neni pfedpisu, ktery by nafizoval, ze Ze-
lezni¢ni sprava je viibec povinna rehabilitovati propusténé¢ho zamést-
nance, najmé s ucinky ode dne propusténi, a Ze by Zalobce na to mél
zakonny narok. A proto zelezni¢ni sprava, i kdyz ho reaktivovala, mohla
si stanoviti podminky, za kterych ho opétn¢ do sluzby pfijima. Takové
podminky také Zelezni¢ni sprava klade v ministerském vynosu ze dne
19. zafi 1924 a Zalobci jest na vuli ponechano, zda za téchto podminek
chce znovu do sluzby vstoupiti. Nesouhlasil-li s nimi, nemél do sluzby
vstupovati a nové ustanoveni pfijimati. Prijal-li je, jest to pro ncho
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dobrodinim, ze kterého naroky zalobou vymahan¢ naprosto nemohou
plynouti. Na tom nemohou nic zméniti ani nazory slySenych svedk, které
pro pravni posouzeni véci jsou bez vyznamu. Dali-li Zalobci slib, Ze¢
bude jeho Zadosti pIn¢ vyhovéno, jde o slib, ktery sice mohl byti spincn,
ale uskute¢nén nebyl a neni pfedpisu, ktery by Zalované stran¢ ukladal
povinnost, by tento slib splnila. O ustanoveni § 35 sluz. f. nelze se opi-
rati, ponévadz tento ma na mysli jen pfipad, kdyz dfednik byl sice
suspendovan, ale nebyl odsouzen. Zde vSak byl Zalobce odsouzen a
pravoplatne ze sluzby propustén.
Nejvys§s§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, provadéjic dovolaci divod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s., vy-
tyka predevsim napadenému rozsudku, zZe pry vychazi z predpokiadu,
ze zalobce opira zalobni narok o pravni duvod nahrady Skody. Tomu
vSak reni tak, nebot rozsudek odvolaciho soudu poukazuje jen k tomu,
ze bylo by pfipad posuzovati jinak, kdyby bylo lze Zelezni¢ni sprave
pri¢isti zavinéni na propusténi zalobcové, a doliCuje, Ze o takovy pfipad
tu nejde, ponévadZ pfi¢ina propusténi zalobce ze Zeleznicni sluzby tkvéla
jediné v jeho osob¢ a v jeho odsouzeni pro zloCin svadéni ke kiivému
svedectvi a pro precin proti bezpe¢nosti majetku podle § 750 voj. trest.
zak. rozsudkem byv. c. k. pevnostniho soudu v Mostaru ze dne 23. fijna
1015, ktery dnem 26. fijna 1915 nabyl pravni moci. Podle ustanoveni
§ 33 a) sluz. fadu pro zaméstnance bustéhradské drahy byl pravoplatny
rozsudek, odsuzujici Zalobce pro zlo€in a pfein ze ziskuchtivosti dii-
vodem, pro ktery mohla Zelezni¢ni sprava Zalobce ze sluzby propustiti.
Jest nesporno, ze sprava budtéhradské drahy z tohoto diivodu Zalobce
ze svych sluzeb propustila. Tim byl smluvni pomér Zalobciiv se spo-
le¢nosti bustéhradské drahy, jako podnikem soukromym s konecnou
platnosti podle sluzebni smlouvy rozvazan a zruSen a buSt¢hradska
draha neméla podle sluzebniho fadu k Zalobci zavazku, by ho znova do
svych sluzeb pfijala, ani pro pfipad, ze by se mu po letech zdafilo do-
ciliti zruSeni pravoplatného odsuzujiciho rozsudku obnovou trestniho
fizeni. Bu$tthradska draha nemcla také povinnosti, by mu doplatila
sluzné od doby, kdy byl sluzby zbaven nebo z ni propustén. Tento za-
vazek nelze dovoditi z puvodni smlouvy mezi byvalou buSté¢hradskou
zeleznici a zalobcem, zalozené sluzebnim fadem, a napadeny rozsudek
spravné odtvodnil, Ze se ani ustanoveni § 35 sluz. fadu nevztahuje na
pfipad zalobctiv, majic jiné skutkové piedpoklady. Dovolani dolicuje
mylné z ustanoveni § 397 voj. tr. ¥. a z § 359 civ. tr. f., Ze zastavenim
trestniho fizeni po povolené obnové a odstranénim dfivéjSiho odsuzu-
jiciho rozsudku byl zaloZen Zalobciiv narok, by jeho propusténi ze Ze-
lezni¢nich sluzeb bylo zrudeno a by byl ve svém sluzebnim postaveni
posuzovan tak, jakoby k jeho propusténi nebylo viibec doslo. Dovola-
vané pfedpisy trestnich fadi neupravuji soukromopravni hmotné¢ naroky
obvinéné¢ho, proti némuz fizeni k povolené obnove bylo zastaveno, a
nelze proto {¢mito predpisy opodstatniti pravni diivod Zzalobniho néa-



— Cis. 8515 —
1529

roku. Priklady, které¢ dovolani uvadi, neshoduji se po skutkové strance
s pfipadem, o ktery jde ve sporu a netfeba se proto zabyvati ani prav-
nimi vyvody z nich Cerpanymi. Zalobce nemél proti spolenosti bustc-
hradske drahy pravni ndrok ani podle sluzebni smlouvy, ani ze zakona,
by ho po zastaveni obnoveného trestniho fizeni znova do svych sluzeb
pfijala nebo dokonce mu ve sluzebnim poméru pfiznala pravni acinky
a hmotné pozitky ode dne propusténi, ponévadz bustéhradska draha
uplatnila smluvni divod k jeho propudténi podle § 33 pism. a) sluz.
fadu, an byl pravoplatn¢ odsouzen pro zlo¢in. Pfi tom jest zddrazniti,
ze pii propusténi zalobce neslo o ztratu vefejného ufadu nebo veiejné
sluzby ve smyslu § 26 pism. d) tr. zak., nybrz o zru$eni soukromého
sluzebuiho poméru. Pro souzenou vée jest nerozhodno, jaky pravni na-
zor projevili vedouci ufednici byvalé bustéhradské drahy o naroku 7a-
fobcove na zpétna ustanoveni v ¢inné sluzbé (reaktivaci) a na jeho
ucinky na sluzebni pozitky, poncévadz Zzalovany ¢&sl. stat ustanovenim
§ 4 zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 124 sb. z. a n. pfevzal jen povin-
nosti (zavazky) spole¢nosti bustéhradské drahy, pokud byly zalozeny
smlouvami do 31. prosince 1922 a pozd&jsi jen s vyhradou, 7e jim bu-
dou uznany. Ve sluzebnim fadu bustéhradské drahy, upravujicim slu-
zebni pomér Zalobeliv k této spolecnosti nebyl vsak obsazen zavazek,
— jakz bylo jiZz dfive doli¢eno — ktery by mohl zalozZiti zalobciiv na-
rok. Nesejde ani na tom, zda prakse bustchradské drahy byla pfi reakti-
vaci zaméstnanci blahovolnejsi, nebot §lo vzdy jen o urcité jednotlivee,
1imz spolecnost mohla poskytnouti podle okolnosti pfipadu zviastni vy-
hody, k nimz v8ak v pfipadech, o jaky pravé tu jde, podle sluzebniho
radu nebyla povinna. Sporny zavazek zalovaného Csl. statu k Zalobci
jest tudiz posuzovati podle ustanoveni § 4 zak. Cis. 124/1923. Bylo-li
vSak jiz shora doli¢eno, Ze spole¢nost bustéhradské drahy divodné zru-
Sila sluzebni pomér se zalobcem a ze nemdcla smluvni povinnosti pfi-
imouti ho pozdéeji znova do svych sluzeb, nepfesel takovy zavazek ani
na zalovany ¢sl. stat. Pfedpisy o uéincich obnovy v karném fizeni pro
statni zamcstnance (§ 137 a nasl. sluz. pragmatiky ze dne 25. ledna
1914, Cis. 15 fiz. zak.), a sluzebniho fadu pro zaméstnance &sl. statnich
drah nepfichdzeji v dvahu pii feSeni souzené¢ véci a nelze se proto ani
zabyvati s pravnimi zavéry z téchto predpistt dovolatelem vyvozenymi.
Na piedpisy kdrného fadu nemize se dovolatel odvolavati, ponévadz ne-
byl v roce 1923, kdy Bust¢hradska draha pfesla podle zakona ze dne 8.
Cervina 1923, ¢is. 124 sb. z. a n. s u¢innosti od 1. ledna 1923 do vlast-
nictvi statu, ufednikem drahy. Jdet tu o zcela konkretni pfipad, ktery
lest feSiti podle doslovu soukromé sluzebni smlouvy Zalobcovy, ktera
v § 33 pism. a) vyhrazovala zaméstnavatelce busStéhradské Zeleznici
pravo zruSiti za pfedpokladu tohoto predpisu sluzebni pomér pro vidy.
Jednala-li v8ak zaméstnavatelka v mezich stuzebni smlouvy, nelze ji ani
jejimu pravnimu nastupci (zZalovanému &sl. statu) ukladati, by Zalobci
dodatné hradil vSe, o¢ byl pfipraven trestnim rozsudkem pfi obnove fi-
zeni zruSenym, a odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravng,
tznav, ze zalobni naroky nejsou duvodem po pravu.



