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Zovatele osobng, nelby]o mu doruceno, ponévadZ se mezitim pfesté¢hoval.
K hlavnimu pfeli€eni, jeZ bylo zahajeno dne 20. listopadu 1930 o 10. hod.
dopoledne se stéZovatel nedostavil, a, kdyZ bylo pi‘edsedou zllsteno,
Ze obzalovanému obsilka k hlavmmu pfeli€eni byla v&as dorulena, a Ze
obZalovany na svilj dotaz o spravné hodin& hlavniho pfelieni byl zpra-
ven — pfi CemZ vSak bylo opomenuto zjistiti, Ze tato zprdva obZalova-
nému nebyla doru€ena — bylo k navrhu vefejného obzZalobce hlavni
pfeliCeni podle § 427 tr. . provedeno v nepfitomnosti obZalovaného
a vynesen proti nému odsuzujici rozsudek. Timto zjiSt€énym dé&jem jest
odpor obzalovaného proti odsuzujicimu rozsudku podle § 427 ftr. f.
odfivodnén, nebot stéZovatel nebyl o tom vyrozumeén, Ze hlavni pfeliCeni
jest ustanoveno 20. listopadw 1930 o 915 hod. dopoledne, a nelze mu
davati za vinu, Ze se vdas nepostaral o to, by byl patrny omyl v obsilce
opraven. Nebyl-li obZalovany vyrozumé&n spravn€ o hodin€ zahéjeni
pfeli€eni, jde o nepfekonatelnou pfekdzku po rozumu § 427 tr. f., kterou
bylo stéZovateli znemoZn&€no k hlavnimu pfelieni se dostaviti, a bylo
proto odporu vyhovéti a po rozumu tfetiho odstavce § 427 tr. f. daldi-
opatfiti, ]ak se stalo.

Cis. 4308.

»Skodou« opodstatiujici vyssi trestni sazbu § 94 {r. zak. jest i Skoda
na majetku; nezalezi na jejim vétSim nebo menSim rozsahu; staci Skoda
(nebo jinaké zlo), kterda byla zpiisobena zéarovefi s omezenim osobni
svobody timto omezujicim jednanim samym, i Skoda, ktera pfi tom
vznikla jen nahodile, nejsouc jako takova pachatelem zamySlena.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1931, Zm I 1012/30.)

NejvyS$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim lieni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 24. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle § 93 tr. zadk., mimo jiné z téchto

divodu:

Zmatek podle § 281 &is. 11 tr. f. shledava stiZnost v tom, Ze roz-
sudek pouZil na souzeny lin druhé, vysSi trestni sazby § 94 tr. zak,
shledavaje Skodu-povahy tam zminé€né v tom, Ze svédkyni C-é byly roz-
. trZeny kalhoty a tim zpfisobena Skoda 30 K¢&. Namitka neni z &asti pro-
vedena po zakonu; nedbd rozsudeného zji§téni, Ze svédkyné utrpéla
pfi zapasu s obzalovanym poranéni na kolené a krvavé odfeniny na
rukou; netfeba proto. znova podrobn& dokazovati, Ze $kodou opodstat-
fiujici vySs8i trestni sazbu § 94 tr. zak. jest i skoda na majetku, jak vy-
slovil zruSovaci soud v rozhodnuti &is. 1391 sb. nejv. s., poukazuje
k rozhodnuti <&is. 2892 vid. sb., v némZ nazor ten ob$irné¢ odiivodnén.
JelikoZ pak zdkon ve sméru tom nerozeznava, nezaleZi na vét§im nebo
menSim rozsahu zpfisobené Skody. Vytka zmate¢ni stiZnosti v .tomto
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sméru jest tudi? bezdiivodna. Namitkou, Ze Skoda musi vzniknouti za-
drZovanému z obmezeni jeho svobody (ze zadrZeni), ma byti Vyjadreno
Ze Skoda musi byti vysledkem doasné ztraty svobody a Ze nestali
§koda nastavsi nahodile p¥i jedndni, jimZ byla osobni svoboda omezo-
vana. Na vyvracem této namitky staci podotknouti, Ze zdkon neposky-
tuje pro tento uzsi vyklad opory, naopak vy]adru]e slovy »8kodu nebo
kromé odnéti svobody je§té jinaké zlo« zfeteln&, Ze stali k t€Z3i pfici-
tatelnosti $koda nebo jinaké zlo, které bylo zplisobeno zaroveii s ome-
zenim osobni svobody timto omezujicim jednanim samym, a ponévadZ
jde o objektivni podminku vy38i trestnosti, i §koda, ktera p¥i tom vznikla
jen nahodile, nejsouc jako takova pachatelem zamysSlena.

Cis. 4309.

Byla-li povolena obnova jen ve prospéch obzalovaného, musi (§ 359
odst. 4 tr. £.) sejiti z jakéhokoliv uloZeni trestu, byl-li trest uloZeny
d¥ivéjsim rozsudkem mezi tim vykonan. Skuteénému vykonu frestu rovna
se jeho prominuti (§§ 226, 529 tr. f.).

P#i¢i se ustanoveni tietiho odstavce § 359 fr. f., uloZil-li soud obZa-
lovanému v obnoveném fizeni trest, aniZ zjistil, Ze nebyla splnéna pod-
minka, pod niZ byl obZalovanému prommut trest, uloZeny mu dfivéjSim
rozsudfkem

Okolnost, 7e pfi spravném pouZiti zakona nebylo pfi opétném odsou-
zeni uloZiti vubec Zadny trest, nebrani (kladnému) vyroku o podming-
nosti odsouzeni.

Neni tfeba vyhraditi vyrok o podminéném odsouzeni soudu prvé sto-
lice, promluvil-li jiZ tento soud v dfivéjSim fizeni v tomto sméru na
podkladu vyméry trestu pro obZalovaného nejnepfiznivéjSi ze vSech
moznosti, jeZ mohou v obnoveném fizeni nastati.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1931, Zm I 411/31.)

Nejvy3$s$i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim Iideni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho
pro pfestupky ze dne 17. prosince 1930 byl poruSen zakon v ustano-
venich jednak § 226 a § 55 a) tr. zdk., jednak tfetiho odstavce § 359
tr. f., po pfipad€ i §§ 266, 529 tr. zdk.; rozsudek ten se ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zruSuje a zruSuji se v di-
sledku toho téZ k n&mu se vztahujici usneseni okresniho soudu trestniho
v Praze ze dne 3. ledna 1931 a rozsudek krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu odvolaciho pro pfestupky ze dne 23. ledna 1931;
krajskému soudu trestnimu v Praze se uklada, by v rozsahu zruSeni jeho
rozsudku ze 17. prosince 1929 o odvolani vefejného obZalobce do roz-
sudku okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 4. fijna 1930 znova
jednal a rozhodl, Setfe, i pokud jde o podminénost odsouzeni a zku-
Sebni lhiitu, zékazu zmény v neprospéch obZalovaného.



