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valo, poc¢ita vSak v on¢ ¢asti rozhodovacich duvodu, v niz se obira otaz-
kou, zda zaklada jednani obzalovanych skutkovou podstatu podilnictvi
na kradezi, s dvoji moznosti: bud, Ze se oni ncznami muzi —— byli-li
nepoctivymi drziteli — zbavili skla ze strachu pred odhalenim, nebo,
ze, byli-li drziteli poctivymi, pfedvidali nepfatelsky uatok, prepadent,
a ze proto sklo nechali lezeti a prchli. Zmatecni stiznost zduraznuje
pripadne, ze, kdyby byli oni muzi znali zamcry a osoby obzalovanych,
by biim¢ nebyli odhodili a je nechali obzalovanym na pospas. Z roz-
sudkovych zjisténi nevychazi na jevo, ze obzalovani zamysSleli svym
zvolanim prispéti k odhaleni kradeze, neb on¢ch neznamych muzu, zji-
steni, dle nc¢hoz sklo za kefe ukryli a se nasledujiciho dne pokusili je
prodati, nasvéd¢uje pravému opaku. Rozsudek vsak nezjistuje ani, Zc
se obzalovani strojili, ony muze pfepadnouti, podniknouti na né ne-
pratelsky utok. Zmate¢ni stiznost usuzuje proto spravné, ze, at jiz
oni neznami muzi sklo na zvolani obzalovanych odhodili, nebo, jak se
pravi v rozsudku, se jeho drzeni zbavili a uprchli, ze strachu pfed
odhalenim, ncbo pfed prepadenim, nebo z kterckoli jin¢ pohnutky, ne-
ucinili tak dobrovolné, nybrz v omylu, nasledkem nchoz sklo doslo
obzalovanym. To ostatné¢ naznacuje i sam rozsudek tim, kdyz sc v jeho
rozhodovacich duvedech pravi, Ze ono zbaveni s¢ skla a pfencchani
jeho osobam, jdoucim za on¢mi neznamymi muzi, bylo pfivodcno ze
strachu, nebo z nckteré jin¢ pohnutky; rozsudek proto nepravem ozna-
Cuje zpusob, jimz sc muzové ti zachovali, jako jednani dobrovolné a
mylne¢ zda se nalézaci soud ve sklu jimi odhozen¢m spatiovati véc jimi
opustcnou.

Cis. 1472.
Legie jsou samostatnou c¢asti Ceskoslovenské armady.
(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr 11 194/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovancho do rozsudku krajské¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 7. prosince 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pfecinem dle §u 305 tr. zak. a piestupkem dle §u 488 tr. zak. a ¢l. V.,
zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak., a uvedl v otazkach,
0 néz tu jde, v

diavodech:

Rozsudkovy vyrok, jimz obzalovany uznan byl vinnym prestupkem
dle §u 488 tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak.
na rok 1863, spachanym na ruskych legionafich jako samostatném
(zvlasinim) oddéleni Ceskoslovenského vojska, napada zmatecni stiz-
nost, dovolavajic se davodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namit-
kou, ze legionafi ani dnes netvoii, aniz kdy tvofili samostatnou st
Ceskoslovenského vojska a Ze po navratu z ciziny a demobilisaci legii
a po rozdéleni legiondfi na jednotlivé Ceskoslovenské pluky legie jako
pojem pouze historicky patii minulosti tak, Ze urdzku legii, pokud se
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ty¢e legionaflt nelze dle nazoru zmateCni stiznosti povazovati jako
urazku samostatné casti Ceskoslovenské armady. Namitka je pravné
bezpodstatna. Sama zmatecni stiznost pfipousti, ze legionafi — a ovSem
i legie byvali zahrani¢nim vojskem Ceskoslovenské republiky a to
nejen v dob¢ do statniho prevratu, nybrz jesté i ur€itou dobu po ném,
jeji namitka pak, ze legie svym navratem z ciziny a demobilisaci samo-
statnymi tclesy Ceskoslovenske armady byti prestaly, zahrnuje v sobc
dal$i nepfimé ale jasné pfiznani, Ze az do onoho navratu a do demobi-
lisace legie takovymito samostatnymi télesy (oddily) ceskoslovenské
armady byly. Zakony, jimiZz postupn¢ upraveny byly vyjimecné pravni
poméry, zejmeéna urCité pravni naroky a vyhody pfislusnikt legii (za-
kony ze dne 23. kvctna 1919, ¢is. 282 sb.z. a n., ze dne 24. Cervence
(919, ¢is. 462 sb. z. a n. a ze dne 4. brezna, 1920 Cis. 151 sb. z. a n.)
jmenuji legie dusledn¢ Ceskoslovenskymi zahrani¢nimi vojsky, Cesko-
slovenskou legionarskou (revolucni, zahrani¢ni) armadou; jiZ sama
skutecnost, ze legic bojovaly a po statnim prevratu jesté jistou dobu
trvaly mimo hranice Ceskoslovenské republiky, pfinasela sebou ne-
zbytn¢, Ze legie meély po celou dobu svého trvani své samostatné zii-
zeni, ze tedy tvofily samostatn¢ oddily ¢eskoslovenské armady. Neni
v tom ohledu bez vyznamu ani okolnost, Ze pro vytizovani shora zmi-
nénych zalezitosti legionaru zfizena byla pifi ministerstvu Narodni
Obrany zvlastni kancelai ¢eskoslovenskych legii (zakon ze dne 4. bfezna
1920, ¢is. 151 sb. z. a n.), ani zjev, pfipomenuty op¢t samotnou zma-
teCni stiznosti, ze se totiz prava a naroky legionari lisi od prav a na-
rokit ostatnich prisluSnikt armady. Nesejde pak na tom, Ze legie jako
samostatn¢ oddily ceskoslovensk¢ armady casem zanikly, nehled¢ ani
k tomu, Ze trestny Cin, urazka ruskych legii, spachan byl sté¢Zovatelem
die rozsudku ke konci listopadu 1920, nafizenim vlady republiky Ce-
skoslovenske ze dne 8. ledna 1921, ¢&is. 8 sb. z. a n., pak za den navratu
ruskych legii ustanoven byl den 30. listopadu 1920, tak ze v dobé trest-
n¢ho Cinu stézovatelova vlastne ruské legie jeSte trvaly.

Cis. 1473.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 ¥. zak. z r. 1863.

VyvéSovani tiskopisii na vefejnych mistech bez dredniho povoleni
jest trestnym dle §u 23 tisk. zak. bez rozdilu, zda jde o tiskopisy zaka-
zané €i dovolené.

Rozsifovani zapovézeného tiskopisu jest deliktem kuiposnim; neni
ukonceno vyvéSenim tiskopisu, nybrz trva tak dlouho, pokud zapove-
zeny tiskopis ziistdva vyvéSen. Okolnost, Ze tiskopis v dobé, kdy byl
vyvésen, nebyl jeSté zakazan, nevylucuje zodpovédnost pachatele dle
Su 24 tisk. zak., nechal-li jej vyvéSeny i po vydani zakazu.

Kulposni spoluvina na kulposnim deliktu jest zasadné vyloucena.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr 11 422/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiznost obzalovanych Matéje (G-a a Jana P-a, vyhovél zma-



