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Tidic a nikoli provozovatel, nebu-
dou-li dany podminky §u 1313 a)
ob¢. zdk. (provozovatel bude podle
toho ruditi za ridiée jen viéi pasa-
zértim), nebo Su 1315 ob¢. zak. (pro-
vozovatel bude ruciti vici jinym oso-
badm neZ pasaZzérim jen tehdy, kdyZ
mu bude prokazana védomost o tom,
ze Tidi¢ jest nebezpecény).

RUznost otcovstvi dvoiéat.

Spisovatel Jaroslav Maria li¢i ve
svém roméané »Panstvo v talaru« osud
zamozného rolnika Vavrince Meleny,
jemuz bylo ve sporu dokazovano, Ze
je nemanzelskym otcem dvojéat, ac
bylo zjisténo, Ze matka obcovala té-
mer soucasné
Okresni soudce zZalobu zamitl, vyslo-
viv.presvédceni, Ze dvojcéata mohou
byti zplozena jen jednim otcem,
krajsky soud rozsudek zménil a
uznal, Ze Melena povaZuje se otcem
jednoho z dvojcat, jezto souloz
s matkou doznal a soudni 1ékaii pri-
pustili, Ze kazdé dité bylo pocato
samostatné. Autor romanu, zabyvaje
se predevsim tragickou strankou

pripadu, nevyslovil svij nazor o véci.

Nevime, zdali mu tanul na mysli sku-
teény pripad z advokatni prakse, ale
zajimavé jest, Ze stejnym problé-
mem zabyval se v posledni dobé
okresni soud v D., zamitnuv Zalobu
dvojéat rtzného pohlavi, kdyZ zkous-
kou krve bylo zjisténo, Ze otcovstvi
zalovaného k hochovi nelze vylouciti,
kdezto u dévciete lze je s uréitosti
vylouciti. Zkouska krve byla z opa-
trnosti provedena dvakrate, po dru-
hé odbornymi 1ékaii serologického
lUstavu, za pouZziti cizozemského sera
— se stejnym vysledkem. Ponévadz
posudky znaled jsou v odporu s pii-
seznou vypoveédi matky déti, ktera
tvrdi, Ze se Zadnym jinym muZem
v kritické dobé neobcovala, neuvéiil
soudce matce a zamitl Zalobu viibec
(Zalovany souloz popiral).

1 8 jinym muZem.

K odvolani strany zalujici, ktera
vytykala, Ze prvni soud meél alespon
otcovstvi k jednomu ditéti zjistiti,
zrusil krajsky soud v L. rozsudek
z téchto davodii: Podle stanoviska
védy lékarské dochazi k podvojnému
téhotenstvi ze dvou pri¢in, a to tim,
Ze bud’ jsou oplodnéna najednou dvé
vajicka soucasné zrald, anebo se z né-
jaké pri¢iny jedno vajicko rozdéli
ve dvé, z nichZz pak se kazdé vyviji
samo o sobé v bezvadny plod, ale
oba plody maji blany a lazko spo-
le¢né, oba jsou mimo to stejného po-
hlavi a jeden druhému je napadné
podoben. Vyviji-li se dvojcata ze
dvou vajicek, ma kazdy plod vlastni
blany a vlastni lidzko a mohou byti
rizného pohlavi, ale pak nejsou si
tak napadné podobny jako v pripadé
prvnim. V tom smeéru neucinil prvni
soud zZadnych zjisténi, a¢ mél tak
podle presvédceni odvolaciho soudu
uciniti, nebot zavér lékarskych znal-
cll, ze zalujici dvojéata pochazeji ze
dvou soucasné oplodnénych vajicek,
nems ve spisech zadné opory. Okol-
nost ta mohla byti vyslechem po-
rodni asistentky a lékatre bezvadné
zjisténa. Prvni soud mél to uciniti
tim spiSe, protoZe veskeré diukazy
zalovanym o soukromém zivoté mat- -
ky déti.nabidnuté selhaly, takze za
dosavadniho stavu nemél soud do-
statek pric¢iny, aby, kdyZ nevysetril
spravnost predpokladd 1ékard, matce
déti nevéril. — Bude-li pripad pred-
loZen svého Casu nejvySSimu soudu,
bude jeho stanovisko jisté zasadni
povahy. Frydrych.

Dnesni krise a rozhodnuti nejv.
soudu.

V afredni sbirce rozhodnuti nej-
vyS§Siho soudu prekvapil letos rozsah

rozhodnuti civilnich z r. 1935,

ktera po prvé od r. 1921 se zmen-
sila na jediny svazek, obsahujici 767
rozhodnuti i s rozh. slovenskymi,



