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kova nemiize se stati zavadnou podle § 477 tr. z. ani tim, Ze si pak komi-
sionar penize za zbozi strzené privlastni, ano tu jde o ¢innost nasleduj1c1
po koupi, ktera nemiize byti kupiteli na skodu. Jinak se vSak ma véc, byl-li
prodej komisniho zboZzi zproneverou z toho ditvodu, ze komlslonar pro-
dal zboZzi na vlastni acet a tim si jiz prwlastml svérené mu zbozi (srov.
rozh. ¢. 1490, 3671, 3745 Sb. n.s.). Ze v souzeném pripadé tomu tak bylo,
vyplyva z toho, ve O, vykrocil z mezi pfikazu svéfitelkou firmou P. mu
daného tim, ze prodal podle skutkovych zjisténi rozsudku latky v cené
15.000 K¢ asi za 7.000 K¢, tudiZz znac¢né pod cenou. Ze povaha latek za
takovych okolnosti — tfebas Slo o zbozi, dané O. do komise — mohla se
stéZovateltum zdati podezielou v tom sméru, ze jde o latky zpronevérené,
vysvita z toho, Ze podle zjisténi rozsudku jako obchodnici s latkami jiz
v dobé koupé védeli, ze kupuji zbozi za napadné nizkou cenu.

Rozsudek poukazuje v té priciné zcela spravné i na povinnost, uloze-
nou obzalovanym podle § 476 tr. z., jiZz nesplnili, at jiz z nedbalosti ¢i
z jiného divodu, majice moznost dotazati se u firmy P. Z toho, co uve-
deno, plyne, ze rozsudek neposoudil po strance pravni véc nespravneé,
kdyz podradil ¢in obzalovanych pod ustanoveni § 477 tr. zak.

Cis. 5827.

‘ Odvolaci siid prekrocil obor svojej posobnosti a zavinil zmétok po-
dra § 384, ¢is. 4 tr. p., preskamal-li proti predpisu § 387, odst. 1 tr. p.
i nenapadnutii sprostujiicu cast rozsudku sidu prvej stolice.

Zosmie$novanie je trestné ako urdzka na cti len vtedy, dotyka-li sa
osobrnej hodnoty, mravnych kvalit napadnutej osoby, alebo ked’ vyroky
posmesné svojou formou nabyvaji takého zosmieSiujuceho razu, ze je
tym napadnuty sniZovany v ucte a vaznosti; takého razu nie je piahe
zistenie, 7Ze niekto nevhodne opakoval v re€i urlité slovo.

Urazka na cti, nazval-li vinnik advokata »pozemkovou hyenou«.
(Rozh. zo dna 16. februdra 1937, Zm IV 564/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre precin pomluvy
spachanej tlacou, z podnetu zméatofnej staznosti hlavnych sukromnyich
zalobcov Dr. E. a F. na zaklade dovodu zmato¢nosti podla § 384, ¢is. 4
tr. p. zruSil z tradnej povinnosti rozsudok vrchného sudu v te] Casti,
v ktorej vrchny sad potvrdil rozsudok prvého siidu ako napadnuty odvo-
lanim hlavnych stkromnych Zalobcov vo vyroku oslobodzujicom obza-
lovaného B. z obzaloby pre dVO]naSObnY prestupok podla § 4 zak.
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky ¢&is. 145/1933 Sb. z. a n.;
zruSil aj celé odvolacie pokracovanie proti obz. B. vedené a vyslovil, ze
sa odvolanim nenapadnuta €ast rozsudku prvej stolice, pokial sa tyka
oslobodenia tohoto obzalovaného, ponechava netknuta; €iastoéne vyhovel
zmétoCnej staznosti hlavného stikromného Zalobcu Dr. E., na zaklade
doévodov zmdtoénosti podla § 385, ¢is. 1 a), ¢) tr. p. zrusil rozsudky sa-
dov niz8ich stolic, pokial’ nimi bol obzalovany C. oslobodeny od obzaloby
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pre obsah ¢lanku v casopise 1. zo diia 8. aprila 1933 uverejneného, podla
§ 326, ¢is. 3 tr. p. a uznal tohoto obzalovaného vinnym prefinom urazky
tlaCou podTa § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a podla § 1 zak. ¢is. 124/
19024 Sb. z. a n., Ze jako povodca €lanku v Casopise I. zo dna 8. aprila
1933 uvere]neneho ublizil na cti dr. E. nadavkou »starej pozemkove]
hyeny«

Z dévodov:

Pred vybavenim zméitofnej staznosti hlavnych stkromnych zalob-
cov musel najvys§i std z tiradnej povinnosti prihliadnut k dévodu
zmatofnosti podla § 384, Cis. 4 tr. p., ktorym trpi odvolaci rozsa-
dok v tej casti, v ktorej — podla zpravy zo dna 23. januara 1937 —
presklim'al vrchny sad aj ta cast rozsudku sadu prvej stolice, v kto-

rej bol obzalovany B. oslobodeny c¢iastone od obzaloby proti nemu
podanej, a to pre zanedbanie povinnej peClivosti pri uverejneni
clankov v Casopise »l.« z 11. marca 1933 a 8. aprila 1933. Odvolaci
stud totiz preskamal v tejto Casti rozsudok sidu prvej stolice v nenapad-
nutej Casti proti predpisu 1. odst. § 387 tr. por., lebo sa neobmedzil len
na to opatrenie rozsudku, ktoré vzalo odvolanie v odpor; ponevac islo
o preskimanie rozsudku oslobodzujiceho na tidajné odvolanie sikrom-
nych Zalobcov, neprichadzal tu v tivahu ani ziaden predpis zakona, po-
dra ktorého by sa mal rozsudok v tej Casti preskumat z uradne] po-
vinnosti.

Ze rozsudok stidu prvej stolice nebol v uvedenej Casti napadnuty od-
volanim stikromnych Zalobcov, je vidné zo spisov.

Stkromni Zalobcovia ohlasili sice po vyhlaseni rozsudku odvolanie
¢o do oslobodzujiicej €Casti rozsudku vSeobecne, v zdkonnej lehote podali
vSak ohlasenie opravného prostriedku pisomne a toto v z&hlavi oznacili
jako »presné zahlasenie zmatocnej sfaznosti uz na hlavnom pojed-
navani tstne ohlasenej a dévody«. Odvolanie proti oslobodzujticej Casti
rozsudku sadu pxvej stolice je v lom vyslovne omedzené len pre oslobo-
denie C.; o obzalovanom B. nie je v tejto Casti odvolania najmensej
zmienky a o fiom je len uvedené v Casti nredchadza]uce], Ze sa odvolatelia
uspokojujlt s trestom jemu vymeranym.

Odvolaci sad mal vziaf na zaklad preskimania rozsudku stdu prvej
stolice toto zretelné a jasné pisomné odvolanie, ktoré vSeobecné prvsie
ustne ohlasenie presne vymedzilo, nezaberajiic donho odvolanie proti ob-
zalovanému B. K preskamaniu oslobodzu]uce] Casti rozsudku, tykajtcej
sa tohoto obzalovaného, nemal tedy odvolaci std oboru posobnosh ktory
preskiimanim nenapadnutej Casti prekrodil a zavinil zmatok podla § 384,
Cis. 4 tr. por. Podl'a posl. odst. cit. § a § 34, odst. 1 nov. k tr. por. a § 404,
odst. 1 tr. por. zrusil tedy najvyssi sid rozsudok vrchného sidu aj s celym
pokrafovanim, pokial sa vztahovalo na nenapadnutd oslobodzujicu cast’
rozsudku stdu prvej stolice dotyCne obzalovaného B. Poneva¢ nového
pokracovania o tom netreba, bolo len vyslovené, Ze sa uvedena Cast' roz-
sudku stdu prvej stolice ponechava nedotknutd. — — — —

Ostatné inkriminované vyroky sa tykaji vyluéne Dr. E. Vytka zZe

zprava o tom, ze tento 116krat pri po1ednavam povedal »prosm« je vy-
smievanim a tedy urazkou na cti Dr. E. (dovod podla § 385, ¢is. 1 a) tr.
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P.), je bezzékladna, lebo zosmiesiiovanie je jako urazka ma cti podfla
stale] stdnej praxi "len vtedy trestné, ked sa dotyka osobnej hodnoty,
mravnych kvalit napadnutej osoby, alebo ked vyroky posmesné svojou
formou nabyvaji takého zosmiesnujtuceho razu, ze sa tym napadnuty sni-
Zuje v tcte a vaznosti. Takého razu vsak nie je pithe konStatovanie zmiene-
ného snad nevhodného opakovania slova »prosim« v refi. — — — —

Zbyvaja vyrazy »nesvedomity advokat, znamy pozemkovy Spekulant,
pozemkova hyena«. Z nich prvé 2 neprekroujd nijak branicu kritiky
a charakterizovania toho, ako pokracoval advokat Dr. E. pri zaopatreni
pozicky na zaktpenie pozemkov; dokaz pravdy, ktory je podany o veci
samej, treba povazovat za prevedeny aj dotyéne tychto vyrazov k tomu
jeho pokracovaniu sa priamo vzt'ahujtcich bez toho, Ze by sa maly posud-
zovat samostatne s hladiska skutkovej podstaty urazky na cti, ako to
ziada stazovatel.

Za to vsak nie je dokazom pravdy kryty najvys hrube urézlivy vyraz
»pozemkova hyena«, ¢im tu treba rozumet naprosto bezohladného a ani
niajhniisnejsich spésobov znicenia existencie klientov sa nesStitiaceho ich
vykoristovatel'a. Takyto sposob pokracovania Dr. E. dokdzany nie je a ne-
smel mu byt preto beztrestne vytykany uvedenou fazkou urédzkou.

. Cis. 5828.

Zvolil-li si obZalovany sam obhdéjcu, ktory ho zastupoval na hiav-
nom pojednavani, nie je iny obhajca, ustanoveny podPa § 53, odst. 2 tr.
p., opravneny podat’ v jeho prospech opravay prostriedok.

Matka plnoletého obzZalovaného nie je iopravnena podat odvelanie
v prospech obzalovaného.

(Rozh. zo diia 20. februara 1937, Zm IV 78/37.)

Najvyss§i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin lapeze
odmietol zméatoént staznost podant advokatom Dr. M. v mene obzalo-
vaného A.

Dovody:

Po vyhlaseni rozsudku porotného siidu, ktoré sa stalo dia 2. decembra
1936, obzalovany A. a jeho zvoleny obhajca Dr. N. dotytne pouzitia
opravného prostriedku sa nevyjadrili a podla tradného zaznamu ku spi-
som pripojeného obzalovany A. eSte toho dra nastipil trest rozsudkom
porotného stdu mu uloZeny.

Diia 5. decembra 1936 (tedy v lehote podla § 388 tr. p.) podal proti
rozsudku porotného siidu v mene obzalovaného A. advokat Dr. M. zmi-
toéna staznost', a to na zaklade plnej moci, ktord mu udelila matka me-
novaného obzalovaného pre podanie zméatocnej staznosti.

Plnou mocou obzalovaného A. samého Dr. M. nie je legitimovany.

Nakolko podl'a ustanoveni § 383 tr. p. a § 31, odst. 1 por. nov. matke
neprisliicha pravo podat’ zméatocnt sfaznost v prospech obzalovaného A.,



