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kritisovanych rozhodnuti nebyly vidy spravné rozpoznany
a od jinych odliSovany. Mnohou kritiku nutno pricisti na vrub
iakési povaleCné kritisovaci horeCky, ktera byla vZdy na-
chylna hanéti priaci domdci a vyndSeti praci cizi. Rovné&z
forma kritiky byla leckdy zbytecn¢ prikrd, zapominajic, Ze
ncinnost kritiky viibec a pravnické zvlast¢ nezavisi tak na
jejl Tiznosti, jako spise na padnosti duvoda, jimiz jest po-
deprena.

Shrneme-li vSe, co bylo shora feCeno, v konecny tsu-
dek, myslim, ze mizeme spravedlivé a nepredpojaté uznati,
7¢ neivys§si soud splnil za pomcéra, za jakych musil pracovati,
sviy tkol tak, jak to vubec podle lidskych sil bylo mozno,
a ze jini lidé na jeho misté byli by sotva vykonali vice a lépe.
Nemohunez skonciti pranim, aby péce o roz-
vojarozkvétneivysSs$iho soudu zitstala jed-
nou z hlavnich starosti té¢ch, kdoZ jsou a bu-
dou odpovédni za rozvoj a rozkvét naSeho
statn.

Nejvyssi spravni soud.
Vzpominka na jeho zfizeni a jcho duedni stav.
Dr. Emil Hacha.

Desaté vyroci prohlaseni statni samostatnosti je pro-
vazeno desctiroCim ziizeni nejvyssiho spraviniho soudu. Jiz
patého dne po 28. Fijnu 1918 usnesl se Narodni vybor na za-
koné¢ o nelvysSsSim spravnim soudu, a dne 4. listopadu 1918
byl zdkon tento pod ¢. 3 Sb. z. a n. vyhlasen. Pak v rychlém
poiradu nasledovaly akty, jimiZ tribundal byl uveden v cin-
nost. Jako &. 7 Sb. z. a n. bylo ku provedeni zdklona z 2. li-
stopadu 1918 vyddno nafizeni z 12. listopadu 1918, dekretem
presidia Narodniho vyboru z 15. listopadu 1918 jmenovan
byl Dr. Ferdinand Panticek prvnim presidentem nejvys$silio
spravniho soudu, ktery jiz dne nasledujiciho hlasil Narod-
nimu vyboru, Ze urad nastupuie. Téhoz dne ozuamil prvni
president pripisem, ovsSem jen Cesky psanym, presidiu vi-
denského spravniho soudniho dvoru, Ze nejvyssi spravui
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soud republiky Ceskoslovenské vstoupil v Zivot, zdirazniv,
z¢ pusobuost tohoto soudu se¢ vztahuje na vSecky ony v,
které pocinajic dnem 28. tijna 1918 byly u videfiského soudu
zahdjeny, a vysloviv Zadost, aby vcéci tyto byly nejvySSimu
spravinimu soudu co nejdrive postoupeny. Prvii president
videniského spravniho soudu sice pripisem z 25. listopadu
1918 prislibil, Ze co nejdrive da poslati nejvySsimu spraviiimu
soudu i véci zahdjené pred 28. rijnem 1918, jeZto vSeobecna,
t. j. na dosavadni statni uzemi se vztahujici jurisdikce viden-
ského soudu byla zastavena jiz 1i. listopadu 1918 a spravii
soudni dvur »némeckého Rakouska« neni povolan rozhodo-
vati o vécecl, které kdykoliv dosly z pravniho tzemi repu-
bliky Ceskoslovenské. (aus dem Rechtsgebiete der Ceclioslo-
vakischen Republik). Poginajic 18. prosincem 1918 byly pak
vskutku vécel z nzemi Ceskoslovenské republiky, soudem vi-
aznskym do 11. listopadu 1918 nevyftizené, po skupinach za-
silany. JiZ z pripisu videiisk¢ho presidia bylo lze vycCisti, Ze
ono nehodld postoupiti nejpwyssimu spravnimu soudu ony
veel z uzemi republiky ceskoslovenske, které byly v mezi-
Casi od 28. fiina 1918 aZ do 11. listopadu 1918 vyfizeny.
Doslo tedy k malému konfliktu, ktery by monl byvti pred-
mcétem pravnické studie. S nasi strany byl pokladan za roz-
hodny den 28. fijen, se strany videinske vsak 11. listopad.
i-resident Panttcek pripisem z 30. listopadu 1918 velmi roz-
hednym zptisobem protestoval proti videnskému stanovisku
a opctné vyslovil Zadost, aby spisy vztahujici se k Cesko-
slovenskym pfipadum, v dotieném mezidobi videnskym sou-
dem vyrizenym, byly bez odkiadu do Prahy zaslany, pokud
iesté nebyly tiradum spravnim vraceny. Ackoliv neni prav-
d¢podobno, Z¢ koncem listopadu nebylo jiZz u videfiského
soudu takovychto spisu, videiiské presidium oné vyzve ne-
vyhovélo. Bylo proto nutno nalézti cestu jinou.

Zatim dekretem Néarodniho vyboru z 23. listopadu 1918
imenovani byli 4 senatni presidenti, 8 radit a 2 vrchni ta-
jemnici nejvyssiho spravniho soudu a jiZz 9. prosince 1918
konala se prva plenisimarni schiize nového tribunalu, ktera
zabyvala se situaci vzeSlou z konfliktu mezi obéma soudy.
V usneseni, které bylo uCinéno, bylo konstatovidno, Ze po
28. Fiinu 1918 c. k. spravni soudni dvir ve Vidni nemél jiZ
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prisluSnosti nalézati pravo o stiZznostech do rozhodnuti a
opatieni spravnich ufadia ve vécech vzeSlych z oblasti re-
publiky ceskoslovenské, a Ze tedy nalezy a usneseni, jeZ
vidensky soud po Z8. fijnu 1918 ve vécech takovych vydal,
nemaji pravni uclinnosti. Aby stéZovatelé, ktefi nalezitym
zpusobem stézovali si u soudu videnského, nebyli ptipraveni
0 sva prava, bylo usneseno, vyzvati piislusne Ceskosloven-
ské nrady spravni, aby spisy spravni spolu se stejnopisem
stiznosti predloZily co nejdfive nejvyss$imu spravnimu soudu,
aby ftizeni soudni pfed timto tribunalem mohlo byti prove-
deno bez ohledu na to, Ze vidensky soud o stiZnosti iiZ roz-
iodl. Tak se stalo, Ze v celé radé véci rozhodovaly oba
soudy, a mimochodem Ize poznamenati, Z¢ nedospély vidy-
cky ke steinému vysledku. Za kratko po tomto intermezu
zahajil nejvyssSi spravni soud svou pravidelnou piisobnost,
rozhodnuv nalezem ze 27. prosince 1918 v nevefeijn¢ schiizi
o stiznosti Josefa Havlika z Manovic v pfi¢iné vyZivovaciho
prispévku. Prvni vefejné ustni liceni konalo se za predsed-
nictvi presidenta Pantacka dne 21. ledna 1919 o stiZznosti no-
nebniho vyboru v Okrouhlickych Dvotdcich proti zemské
spravni komisi kral. Ceského. Do konce ledna 1919 vyridil
soud 138 ze 750 stiznosti, které do tohoto dne k soudu dosly.

Neni bez zajimavosti, Ze rakousky zdikon o spravaim
soudnim dvoru, cisarem 22. fijna 1873 sankcionovany a te-
prve 2. dubna 1876 vyhlaSeny, byl teprve 5. Cervna 1876
obsazen a 2. Cervence 1870 v Cinnost uveden, kdezto prvni
vereiné ustni liceni konalo se dne 26. fijna 1876 za predsed-
nictvi presidenta barona Stidhlina. Piipravné price, které
kdysi ve Vidni za normalnich dob vyZadovaly tolika mé-
sicl, byly u nas v pohnuté dob¢ povalecné provedeny v né-
kolika malo tydnech.

Je s dostatek znamo, komu nalezi nejprednéjsi zasluha
o spravni tribundl Ceskoslovensky. Ferdinand Paatucek byl
puvodcem a pilotem zdkona o nejivys$Sim spravinim soudu
v Narodnim vyboru, byl organisatorem soudu, jeho pevna a
cnergickd ruka a jeho netnavné uasili dovedly v neuvéritelng
kratké dobé€ tribunal vybudovati, opattiti jeho osobni i vécné
potfeby a uvésti jej v pravidelnou Cinnost, jako by jiZ ode-
davna byl pracoval. NeZ ukoly administrativniho $éfa soudu
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povazoval Panticek vzdvcky za vedlejSi a méné dualezitou
sloZzku svého uradu. Hlavni sviij ukol vidél v zaloZeni judi-
katury, v urceni jejlho ducha a sméru, tak aby soud stal se
tim, ¢im podle svého poslani byti ma. Vskutku také pravni
nazory PantuCkovy v mmnohych sté€Zejnich otazkach prav-
nich judikaturu soudu ovladly a v mife jen o malo menSi
dosud ovladaji, ackoli v pfiStim tnoru uplynou iz 4 roky
od jeho zZalostného a predCasného odchodu. Nebof soudu
nestaci pouhé pochybnosti, aby upustil od ndzort PantfiCk=m
hdjenych, a neodchyluje se od nich, dokud nejsou zpusobem
zcela nepochybnym vyvraceny. Mnohostranné nucastenstvi
Pantickovo pri kladeni zdakladu naSeho statniho zfizeni, jeho
dominujici vliv na vybudovani naseho spravniho tribundlu
a jeho judikatury byly jiz opéin¢ ocencny, stejiné jako jecho
mimoradné misto v Ceskoslovenském pravnictvi. Misto mno-
hych jinych staci zde odkazati na stat Hoetzelovu v tomto
Casopise (ro¢. 1925, str. 138 a ndsl.), Schauerovu v Ceské
advokacii (rod. 1925, ¢. 2). moji v brncnském Casopise pro
pravni a statni védu (ro¢. 1925, str. 67 a nasl), pak na ne-
krology (Narodni Listy 17. tinora 1923) a piilezitostné ¢lanky
k ieho 60tindm. (Narodni Listy 24. kvétna 1923, Lidové No-
viny z 25. kvétna 1923 a j.). Neni vSak a nikdy nebude moZno
vzpominati zalozeni nejvys$siho spravniho soudu a nevzpo-
menouti pfi tom Ferdinanda Pantucka.

Uspéch jeho snah byl ovSem podminén zdjmem a po-
chopenim, jakou pro instituci tuto osvédcil . Narodni vybor.
Podstatna cast zasluhy naleZi i jemu, a vZdy pojiti se bude
ke iméntim, jimiZz zadkon z 2. listopadu 1918 &. 3 Sbh. z. a n.
ie podepsan. Jsou to iména: Dr. FrantiSek Soukup, Antonin
Svehla, Jifi Stiibrny, Dr. Alois Rasin, Dr. Vavro Srobar.
Tento Zivy smysl pro instituci spravniho soudnictvi a sprav-
né jeii ocenéni kontrastuie od poméru Ceské politiky k in-
stituci této v letech 70tvch. Tehdy, kdyZ na risské radc¢ vi-
defiské projedndavan byl zdkon o spravnim soudnim dvoru,
nenarazila sice osnova, zastupovana tehdy pfedni ozdobou
rakouského pravnictva prof. Ungerem, na Ceské stranc na za-
sadni odpor. Namitky byly poneivice politického razu a mi-
fily proti rozSifeni kompetence spriavniho soudniho na or-
zany spravy zemské, okresni a obecni. Nutno vsak doznati,
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ze prijeti osnovy s Ceské strany bylo dosti chladné, a Ze
5 této strany do zdakona positivné nic nebylo vneseno. 1Po
ncjakvceh 40 letech vidi v8ak Ceska politika ve zfizeni sprav-
nilio tribundlu jeden z prvych svych dkoli, ¢ehoZ nelze dosti
oceniti, nebof neni jisto, zdali a kdy bylo by se nalezlo dosti
Casu a chuti uvésti v Zivot organ, ktery podle svého poslani
mize byti nezfidka brzdou v praktickém provadéni jednou
toho, po druhé onoho politického programu, jestlize zasady
icho nebyly — budsi nasledkem chvatné koncipovanvch
kompromisnich textl, budsi pro nemohoucnost legislativni
techniky —- vtéleny v jasnou a srozumitelnou normu zakon-
nou. Béhem doby dostavily se v tomto sméru nckteré ne-
prijemné zkuSenosti, které af jiz samy, afl jiz ve spojeni
s motivy razu spiSe prestyzového daly vzniknouti myslence
omezeni prislusnosti nejvyssiho spravnilio soudu. S poslanim
soudu, ktery ma poskytovati ochranu pravum jednotlivce
proti nezdkonnému, byt snad jen bezdéCnému zkraceni
spravnim aktem, jsou tyto tendence v nesmiritelném roz-
poru, a bez znehodnoceni prava ve staté nelze je uvésti ve
skutek.

Vyznam spravniho tribundlu tkvi jiZ v pouhé jeho exi-
stenci. Samo védomi, Ze akty spravni podléhaji soudni koi-
trole, nabada k opatrnosti a stavi spravni libovili. Bezpro-
stiedni jeho vliv projevuje se arci piedevsim poctem pii-
padu, v nichz strany se jeho kontroly dovolavaiji. Jiz v lednu
roku 1919 odhadoval Pantiicek, kdyz zZadal vladu za plné
obsazeni soudu, rocni priliv stiznosti na 2200. Skuteénost
predstihla odhad ten jiz roku 1919 o vice nez 400. Od té
doby pocet dochazejicich stiznosti rychlyin tempem a ne-
ustale stoupal, dosahnuv roku 1927 povazlivé Ccislice 8674,
kterd se bechem letoSniho roku zase podstatné zvysi a ne-
bude miti daleko do 11.000. Je to témcf trojnasobek nejvys-
Silio poctu stiznosti, jez za normalni doby predvalecné roku
1912 byly k videnskému spravnimu soudu v jednom roce
podany.

Neni veéci prislusnika neivyssiho spravniho soudu, aby
dosavadni pilsobnost tohoto tribundlu ocenoval. Mam vS3ak
za to, 7e jest mi dvvoleno, abych ze spisovnihio zdznamu
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zvecnélého presidenta FPantiicka (z ledna 1925) uvedl, Ze
tehdejSi predseda vlady spontanné oznacil nejvyssi spravni
soud jako podklad wveledilezitého kreditu, kterv nas stit,
jako stat pravni ma ve svém pomeéru vudi cizin€, prohlasiv,
Ze jak v zdjmu existence jeho, tak i v zajmu politickém, ne-
smi z tohoto kreditu nic byti promrhano. Neustdle stoupajici
priliv stiznosti muze pak byti pokladan za dikaz davéry
obecenstva k tomuto tribunalu, aspoin do t¢ miry, pokud neni
ukazatelem povazlivé snahy uciniti ze spravniho soudu pru-
videlnou instanci spravni, jiz soud ten podle svého ucelu
byti nema a nemuze. Nelze pochybovati, Ze soud dostal se
casem na bludné cesty. Nebylo dosud na sveété tribundlu
neomylného. Jiz souCasné trvani dvou rtiznorodych soustav
pravnich, z nichz jedna veliké vétsSiné spravnich soudcu byla
zcela cizi, prekotné a ncékdy chaotické zakonodarstvi po-
prevratové, ovladané misty zasadami zcela protichudnyimi,
a v neposledni fadé nezdolatelné kvantum prace muze omyly
judikatury, jestliZze se vyskytly, vysvétliti. Soud vsak neipi
povznesSené na svych omylech a neuzavird se kritice a lepsi-
mu poznani. Pokladda vsak za svou povinnost setrvati ne-
ochvéiné pii poznané pravdé, byf [ za cenu soCeni a utoku
sebe prudSich. Jinak zproneveéril by se svému tkolu a vémd
sluzbe, kterou je statu povinen.

Na sklonku prvého desetileti sveé pusobnosti octi se
soud ve stavu velmi kritickém. Stale stoupajici priliv stiz-
nosti neni za nynéjs$i organisace soudu a soudnibo fFizeni
mozno zvladnouti. Ponévadz pak od podatku trvani soudu
zustavalo obsazeni jeho vZidycky vice nebo méné za skutec-
nou potiebou, nahromadily se nutné nedodélky do znepoko-
jivé vySe, ktera presdhla nyni 11.000 pripada a pravdé-
podobn¢ jeSté¢ ddle poroste. Neni zde mista uvaZovati
o cestach a prostredcich, jimiz dalo by se této krisi zpuso-
bem na vsSecky strany uspokojivym odpomoci. Byly jiZ
opctn€ pfi ruznych prilezitostech verejné pretiasany a jest
naddéje, Ze nyni jiZz doopravdy chysta se naprava. Naprava
ta je nezbytna, ma-li spravni soud byti tCinnym ochrancem
jednotliveil proti pravnim tjmam z nezdkonnych aktd sprav-
nich, ma-li zfstati skuteCnym regulatorem spravy a poho-
tovym pomocnikem a sluZebnikem moci zakonodarné. Na
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prahu druhého desetileti pasobnosti soudu nelze si v zdaimu
vlady prava ve stat@ niccho prati touzebnéji, neZ aby zdrava
a ucinna naprava stala se co nejdiive skutkeni.

Samosprava.

Dr. V. Joachim.

Tvden po pfevratu, dne 6. listopadu 1918, zucastnil se
pisatel téchto radkih, jakoZto expert, porady Narodniho vy-
boru, ve které bylo jako souhlasna vile vSech stran v Nar.
vyboru zastoupenych prohlaSeno, Ze se maji urychlenim vy-
pracovati dvé osnovy zdkonil, a to: a) fad voleni v obcich
na zdkladé vSeobeeného, rovncho (pro mu’e i Zeny), pii-
mého a tainého prava hlasovacihio s pom&mym zastoupenim
a b) novela k obecnim zfizenim, maiici vzhledem k podstat-
nému rozsifeni prava hlasovaciho za ucel, aby zajmy men-
Sin, zeiména poplatniki ve spravé obci, co mozna byly
zabezpeleny. Smcérnice zde vytcené¢ udavaii smdcr, kterym
s¢ v prvém desetileti nasi republiky bral vvvoj samospravy
obci, tohoto verejnopravniho uzemniho svazu obCanim nej-
bliz§iho a po leckteré strance dalezitéiSiho i1 nezli stat sam.

Ob¢ osnovy byly predloZeny revolucnimu Nar. shro-
mazdeéni hned, jak se seSlo — ovSem nikoli jako névrhy
vladni, nvbrZ jako ndvrhy experti — a po dlouhych zevrub-
nych poradach staly se zdkony ze dne 31. ledna 1919, &. 75
Sb. a ze dne 1. tinora 1919, ¢. 17 Sb.

Co se tyCe fadu voleni v obcich, spory byly hlavné

o veék volici — nakonec dosaZeno dohody na véku 21 let,
ktery brzy poté byl stanoven téZ za vék zletilosti podle
prava obcanského; dile pak o volebni povinnost — i ta

vlastné jest ochranou stran méné agitujicich vidi stranam
vice agitujicim; konecné o soustavu vazanych listin, jeZ za-
vedena u nds hlavné z obavy pied dekapitaci (odstielova-
nim) vadct, t. j. moznosti, Ze by pfi soustav¢ volnyceh listin,
jez byla podkladem osnovy expertli, pravé néktery vidce,
na jehoz zvoleni strané nejvice zalezi, mohl obdrzeti méné
hlastt neZli jini kandidati a tim propadnouti. Jevi se v tom
tendence (patrnd za nynéjsi doby i ve véiSing cizich stati)
posiliti co mozna vliv stran v Zivot¢ vefejném.



