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Cis. 78 f. zak. a precinem podle §u 18 ¢is. 2 zak. ze dne 16. ledna 1896
Cis. 89 1. zak., mimo jimnc z techto

davodu:

S hlediska zmatecnosti ¢is. 3 §u 281 tr. 7. vytyka stézovatel, ze od-
pmn\ al v ¢as nivrhu verejncho <)hmlnhw by I)ylo jednano pied samo-
soudcem podle §u 6 zakona ze dne 22, prosince 1921, ¢is. 471 sh. z. a n,,
/¢ose vsak pres to tak stalo, ac nasledkem odporu mel byt souzen
soudem sborovym. Zmatecni stiznost témito vyvody uplatiuje ziejme
spravn¢ zmatecnost podle Cis. | Su 281 ftr. i., jez jediné obsahuje pred-
pisy o nalezittm slozeni soudu; nez nepravem. Die obsahu protokolu
o hiavnim preliceni (§ 271 tr. 1.) bvl ¢ten spis obzalovaci, tedy take
navrh na provedeni (¢fo veei samosoudcem; ani obzalovany - tfeba
ze podal drive onen odpor —, ani obhajce nenamitali niccho, ac¢ prece
ihned pri poceti hlavniho liceni seznati museli, Zze misto tif ¢lenu zaseda
v soud? jen soudce jediny a ac¢ dotvénc ustanoveni ¢is. 1 §u 281 tr. .

vvslovnou vytku predpisuje. Kdyzté se tak nestalo, nejsou podminky
~zmatecnosti dle uvedencho mista zz'kam dany a tvrzend zmateCnost
jest ziejme bezduvodna.

Cis. 1913.

Ustanovem druhého odstavee Su 2 nafizeni Narodniho vyboru ze
dne 3. listopadu 1918, ¢is. 28 sb z. a n. vztzhuje se toliko na pfipady
prominuti trestu p()dle Su 1.

I vylouceni podmmeneho cdkladu vykonu trestu podle Ju 2 zak. o
podminéném odsouzeni jest povazovati za nasledek frestu ve smysiu
druhého odstavce S§u 2 amnestie ¢is. 28 /1918,

i

(Rozh. ze dne 3. Diezna 1925, Zm 1 124 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovact zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Litomcficich ze dne 19, prosmce 1924, jimz byl
stezovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§t 197, 199 pism. ¢
(spri avne pism. d) tr. zak., vyhovel vSak odvolani obzalovaného z ode-
pieni podminéncého odkladu \/ykonu trestu v ten smysl, Ze se rozsud-
k()V\ vyrok o nepovoleni podmincného odkladu vykonu trestu zrusil a
soudu nalézacimu ulozil, aby v této pricin¢ znovu jednal a rozhodl,
V' otazce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Odvolani obzalovancho jest oduvodncéno. Ma pravdu predevsim
v tom, zc z frestniho listku patrné odsouzeni obzalovanc¢ho rozsudkem
¢. a k. polniho vale¢ncho soudu v oblasti etapni poSty ¢is. 346 ze dne
20. brezna 1918 pro zlo¢in podie §u 183 voi. tr. zak. a pro zlo¢in podle
Su 197/1 voj. tr. zak. k trestu zostfenc¢ho zalafe na dobu dvou let, jehoz
vykon odloZen byl timto rozsudkem na dobu po ukonceni valky. bylo



126

-

prominuto ustanovenim §u 1 nafizeni Narodniho vyboru Csl. ze ane 3.
listopadu 1918 o amnestii, ¢i1s. 28 sb. z. a n. z roku 1918. Ustanoveni to
mluvi sice doslovn¢ pouze o prominuti trestu, pokud jeste nebyl pro-
veden, jakoz i neschopnosti dosici jistych prav, postaveni a opravnerii,
ktera nastala podle zakonnych predpisu jako nasledek odsouzeni, a
ztraty volebniho prava a volitelnosti do verejnych sborfi; avsak druhy
odstavec §u 2 nafrizeni ustanovuje vscobecne, ze se nasledky tresticho
¢inu promijeji. AC ustanoveni to neni v §u 1 nybrz v §u 2, kde sc v prvem
odstavei nafizuje, by trestni fizeni pro trestné ¢iny v §u 1 uvedene, kdyz
se dosud tak n'cxmlo vitbec nebylo zahdjeno, pokud se tyce, aby, bvlo-li
iz zahajeno, bylo za urcitého plcdpokladu zastaveno, nelze o tom po-
ahxbomh ze se vztahuje toliko na piipady prominuti trestu podie Su T,
poncvadz se na aboli¢ni piipady pl\mlm odstavee §u 2, kde dle pov \hv
veel o nejakych nasledeich trestnych ¢inu vabec nelze mlaviti, vztaho-
vati ani nemuze, a ze ustanovenim timto mdclo byti pouze zaurazicno,
ze se pmmucl] nejen nasledky trestnveh ¢inu, v §u 1 wvedend, nybrz
vitbec \c\kc ‘¢ jejich ne Mu{k\ Ze vsak i vylouceni podmincncho od-
souzeni ve smyslu §u 2 zak. o podm. ods. jest po\u\/o\'m za nasledek
trestu, o tom nemutze byti pochybnosti. Dle toho nemuze svrchu uve-
dene odsouzeni obZalo v'mcho prichazcti v avahu s hlediska prvniho
odstavee §u 2 zak. o p. o., ticbas odst. druhy tohoto Su &ital Thitu, po
Kterou plati omezeni pr\'cllu odstavee, ode dne pravoplatného prominuti
trestu. Pokud tedy soud nalézaci predpokladal, ze priznani podiming-
ncho odkladu vykonu trestu obzalovanému je se zietelem na pied-
chozi tresty jeho po zakonu vylouceno, posoudll vee pmvm mylne,
me nemuze byt dale pnchv‘m.n ze potrestani obzalovancho pokutou

y K nebo 12 hodinami vézeni pro piestupek §u 23 zak. o tisku dle roz-
<udku c. k. okr. s. v Ceske Lipe ze dne 15, kvétna 1912 po zakoau
(§ 2 odstavec prvyv a druhy zak. o p. o.) podminéncému odkladu vvkonu
trestu nynejsSim rozsudkem obzalovanému uloZencho v cesto nestoji.
Zbyva tedy jeste jen p()q()udm, jsou-li tu pndmmky arbitrerni ve wny“hl
Su 1 zak. o p. 0. V té pH&Ene rozsudek vyj jadiuje se tak neurd ite a vse-
obeenc, 7e nelze spravnosti jcho odivodnéni pfezkoumati. Vada tato
rovna se nedostatku odtvodncni pro vyrok o odepfeni p()dmin(*ného od-
kladu vykonu trestu i bylo proto uznati, jak shora uvedeno (§ 7 zak.
O D.o0o).

Cis. 1914.

»Neschopnym platitic ve smyslu §u 486 ¢is. 2 tr. zak. neni, kdo se
octl ve stavu prechodné nemoznosti platiti dluhy, miize v8ak poutah
s opétnou moznosti zdvazkim dostati; ocekavani této mozZnosti musi
véak spocivati na jistém pevném a bezpemem podkladé a nesmi se
upinati k dobé casové pfilis rozlehlé nebo spadajici v nepomérné vzda-
leriou budoucnost.

(Rozh. ze dne 4. brezna 1925, Zm | 797 /24.)

Nejvysdisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-



