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jen umyslu hlavniho vinnika Josefa H-a, by zcela nebo z &asti byle
zmafteno uspokojeni jeho véfitelll, nybrZz i védomosti stéZovatele o tom-
to amyslu, pokud se tyle jeho prlmeho tumyslu, by bylo zmafeno uspo-
kojeni véfiteli H-ovych. U Josefa H-a zjistuje soud @imysl vyzadovany

1 zadkona o mafeni exekuce a H., nepodav zmatelni stiZnost, ne-
napadl toto zjisténi. Pokud se tyCe stéZovatele, neobsahuje rozsudek
po strance subjektivni zjiSténi, Ze stézovatel védél o umyslu H-ové,
zjiStuje vSak mnohem vice, Ze stézovatel ve vzdjemném dorozuméni
s H-em a v tmyslu, by bylo zmareno uspokojeni 'vyméh'ajicich' vériteld
(H-ovych) pomohl odstranit H-ovi zabaven¢ véci — p11u viiz a motor.
Zjisténi to opira soud o tivahy, ze stézovatel védél, ze véci, jez odvezl,
jsou zabaveny, Ze pii jejich zabaveni byl sam za dluznika’ pfitomen a
znal neutéSeny majetkovy stav H-iiv. Pravem vytykd stéZovatel témto
divodiim nelogi¢nost, uplatiuje takto zmatek podle ¢&is. 5 § 281 ftr.
f., nedostatek logickych diivodit pro rozhodny vyrok. Nebot z toho,
Ze stézovatel znal neutéSeny majetkovy stav H-tv, Ze byl pfitomen
pfi zabaveni véci a proto védél, Ze jsou zabaveny, logicky jeSté ne-
plyne, Ze, uCastniv se odstranéni véci, védél, zZe se tak déje proto, Ze
H. chce tim zmafiti uspokojeni svych véfiteld, nebo Ze dokonce sam
mél takovy umysl. Zjisténé skuteCnosti mohly by spiSe poukazovati
jen k tomu, Ze stézovatel odstranil zabavené véci bez vlastniho tmyslu
nebo bez znalosti dluznikova tmyslu, zkratiti tim véfitele (§ 1 zdkona
o mafeni exekuce), zvlasté, kdyby nalezité bylo uvdzeno, Ze stéZovateli
byly dluznim tpisem z 1. dubna 1925 ony véci postoupeny do vlast-
nictvi k zajistovani zaphjcky poskytnuté H-ovi. Ttebaze ve sporu vy-
lu¢ovacim byla tomuto pfevlastnéni oproti nékterym véfitelim ode-
pfena acinnost, nevyluuje to jesté, ze stéZovatel byl a mohl byti sub-
jektivné presvéd€en o tom, zZe mu pfislusi pravo vlastnické k oném vé-
cem, a Ze tedy, kdyZ je odvezl, nejednal v umyslu, by zmafil uspokojeni
H-ovych véftiteli, po pfipadé, Ze nevédél o takovémto tmyslu H-ové.
Vyrok, Ze je vina stéZovatelova prokazana i ve sméru subjektivnim, je
tedy stiZen vytykanou zmateCnosti podle § 281 &is. 5 tr. f. a proto bylo
jiz z toho diivodu, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody zma-
te¢ni stiznosti, zruSiti napadeny rozsudek, pokud se stéZovatele tyce,
a piikazati véc, jelikoz zplisobend $koda podle nenapadeného rozsud-
kového zjisténi neprevySuje 2.000 K¢, takze mfize jiti jiZ jen o pfestupek
(§ 2 odst. (1) zékona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n.) nynt
pfislusnému okresnimu soudu v Hradci Kralové, by v rozsahu zruSeni
znovu ji projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3584.

Zakon neuznava v § 2 g) tr. zak. nutnou obranu proti dtcku na cest,
‘aniz zalezi-li utok ve vyhriizcé nebo ve zlém nakladani.

PreCin § 1 zak. o utiski, pohrozil-li kdo jinému ajmou na téle
v umyslu, by na ném bezpravné vynutil vstup do bytu; nejde o dobro-
volné ustoupeni, odeSel-li pachatel proto, Ze si nemohl vstup do bytu
vynudtiti,

Zakon nema v § 2 odst. druhy zak. o datisku (stejné jako v § 82 tr.
z4k.) na mysli jen zbran v technickém slova smyslu; staci kazdy pied-
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meét zphisobily k sesileni titcku proti gsobé a k ohroZeni jeji télesné bez-
pecnosti; nezalezi na tom, zda se pachatel opatfil zbrani predem
v umyslu, by ji pouzil pfi Cinu, i zda it pouzﬂ ma]e ji ndhadou po
ruce.

(Rozh. ze dne 19. zaFi 1929, Zm II 87/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 28. tunora 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
atisku podle § 1 a 2 odst 2 zékona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb.
z. a n., mimo jiné z téchto

diavodau:

ZmateCni stiZnost dovolava se Ciselné divoda zmateCnosti Cis. 4,
5,9 a) § 281 tr. f.; vécné v8ak provadi také zmatky Cis. 9 b) a 10 téhoZ
zakonného ustanoveni. Neuplnost fizeni podle ¢is. 4 § 281 tr. f. shle-
dava v tom, Ze soud zamitl obhdjcovy ndvrhy na vyslech svédkit Karla
V-y a J-ové, ktefi pry bezprostfedné po Cinu vyslechli dozndni Antonie
P-¢ a jejichz vyslechem' by se pr§ byl pfesvéd¢il soud o tom, Ze P-4
jest osobou agresivni, kterd sama jedind vyvolala hadku, vyprovoko-
vala obZalovaného, jemu naddvala a posléze ho donutila k sebeobrané..
Podle zapisu v protokole o hlavnim pfeliCeni opakoval obhajce navrhy
uCinéné v podani, najmé, by byli slySeni svédci Karel V. a J-ova
o okolnostech uvedenych v tomto podani. Podle obsahu podani byl
navrzen vyslech obou feenych svédkit (jakoz i dalsi svédkyné C-ové)
o tom, Ze pfed nimi, zatim co se seSli na dvofe, kdyz Julie P-4 §la pro
Cetnictvo, tedy po Cinu obzalovaného, P-4 opétné nadavala, ze C-a musi
ubit. NezZ od tohoto vyslechu bylo Ize upustiti i proto, Ze priivodni véta
jest pro otazku viny nerozhodna. I kdyby byli svédci potvrdili, ze P-a
obzalovanému po Cinu opé&tné nadavala, a i kdyby bylo lze z téchto
vypovédi usuzovati, ze naddvala i pfed ¢inem a tim vydrazdila obzalo-
vaného k &inu, neopraviioval by.takovy bezprdvny ttok svédkyné na
Cest obzZalovaného k nutné a spravedlivé obrang ve smyslu § 2 g) tr.
zak., jak mylné za to ma zmatelni stiZnost, ponévadZz toto zdkonné
ustanoveni pripou$ti nutnou obranu jen k tomu cili, by pachatel od sebe
neb od jinych odvratil bezpravny a bezprostfedni titok na Zivot, na
svobodu nebo na jméni, nikoliv také na cCest. Nutnou obranu proti
itoku na Cest zakon neuznava ani tehdy, zdlezi-li itok ve vyhriizce
nebo ve zlém naklddani, jeZ v souzeném pfipadé soud zjistuje, bera
za prokazano, Ze se obzalovany dal k Cinu strhnouti tim, Ze obzalovana
po vzajemnych nadavkach mu vlila do obli¢eje vodu. Vykladati ustano-
veni § 2 g) tr. zdk. zplisobem rozSifujicim neb obdobné ho pouziti,
je pfi jeho presném doslovu vylouceno.

Po vécné strdnce namitd stéZovatel, Ze jeho jednani nelze kvali-
fikovati jako trestny ttisk, ponévadz pry §lo o nepatrny a bevyznamny
vystup a neni pry zjiSténo nic jiné¢ho, nez ze za P-ou vybéhl a zase se
sam dobrovolné vratil. NeZ v tomto odstavci neni zmateni stiZnost
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provedena po zakonu, nedbapc skutkovych predpokladfi napadeného
rozsudku, z nichz by méla pfi_spravném provedeni hmotnepravmho
zmatku vychazetl Soud zjistil, Ze obZalovany, nehledé k tomu, Ze se
naporem do dveii a prostréenou dovnitt holi od smetaku pokusﬂ zpu—
sobiti P-¢é tujmu na téle i na majetku — P-ym vaziné pohrozil tjmou
na téle v umyslu, by na nich bezprdvné vynutil vstup do bytu. Toto
jednani spravné kvalifikuje rozsudek za pfeCin utisku podle § 1 zak.

C¢is. 309/1921. Soud nezjistil, Ze obzalovany sdm dobrovolné ustoupil
od Cinu a nelze takové ustoupeni spatifovati v tom, Ze obzal@vany, ne-
moha si vynutltl vstup do bytu, zase odeSel, ponevadz trestny Cin byl
dokonan jiz pronesenim vyhriizky Gjmou na téle v Wimyslu, jejZ pted-
poklada ono zakonné ustanoveni. Ze obzalovany nebyl oprdvnén proti
utoku na Cest braniti se spachdnim trestného Cinu, vyplyva z toho,
-~ co bylo jiz feceno. V obou smérech provadi zmate¢ni stiznost vécné
zmatek podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. zfejm€ proti zdkonu, vychazejic ze
skutkovych pfedpokladil, neobsazenych v rozsudku. Vécnou namitku
podle ¢is. 10 § 281 tr. f. provadi stézovatel, dovozuje, ze nestaci k odii-
vodnéni kvalifikace pfecinu podle § 2 odst. 2 zdk. ¢is. 309/1921, misto
pfestupku podle § 1 téhoz zdk. rozsudkové zjisténi, Ze obZalovany svou
pohriizku dotvrdil pouzitim hole od smetaku, ponévadz pry nejde o zbraf,
nybrz o smeték, jehoZ ty¢ byla jen asi 1 m dlovhd a 2 cm silna, a jejz mél
obzalovany nahodou v ruce. Ty¢i se pry neopatfil jako zbrani a neni pry
ani zpusobild, by ji byl spachan utisk »se zbrani v ruce«. Nez zmate¢ni
stiznost prehlizi, Ze zdkon nema tu, ani jinde (na pf. v § 82 tr. zak.)

na mysli jen zbran v technickém slova smyslu, Ze sta¢i kazdy pfedmdét
zpiisobily k sesileni titoku proti osobé a k ohroZeni jeji télesné bezpec-.
nosti. PonévadZ zdkon stanovi jako podminku kvalifikace Cinu jako
preCinu podle druhého odst. § 2 uv. zdk. jen, Ze trestny &in, ttisk, byl
spachan s pouzitim zbrané, nezalezi na tom, zda se ji pachatel pfedem
opatfil v amyslu, by ji pouzil pfi ¢inu, ¢i zda ji pouzil jen, maje ji na-
hodou po ruce. Rozhodné je a staci, Ze ji bylo pfi ¢inu skute¢né pouzito
a ze, jak rozsudek zjiStuje, byl si obZalovany toho védom, Ze sn etdk
tehdy v ruce, tedy pohotové mél a Ze tim nebezpelnost jeho tatoku
byla zvySena.

Cis. 3585.

Sprostil-li nalézaci soud obzalovantho prip zlodin podvaodu podie
§§ 197, 199 d) tr. zak, proto, 7e obzalovany pouzil k oklamani pro-
stredku, jimz zamy3leny aCinek a vysledek (omyl) nikdy a za Zadnych
ekolnosti vyvolan byti nemohl (¢inem nemohlo nikdy nastati chrozeni
prévm’ho fadu), jezto bylo falSovani tak patrné (zjevné), zZe bylo k do-
sazeni cile obzalovanym zamySlené¢ho naprosto a bezpodmmecne ne-
zpiisobilé, jde o skutkové zjiSténi, které vize i zruSovaci soud a jez
nelze napadati hmotnépravnim zmatkem ¢&is. 9 a) § 281 ftr. ¥.; onim
zjiSténim je vylouCena i abstraktni moZnost uvésti v omyl ve smyslu
§ 320 1) tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1929, Zm 1l 182/29.)



