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PRAKTICKE PRIPADY.

Ochrany zdkona o ochrané naj. lze se vzdati teprve po ujednani

smlouvy majemni. Na smlouva najemni, na niZ se tento zikon

vzlahuje, nelze wZiti zasady § 1120 obc. zak., Ze kup ruSi nijem,

le¢ Ize-li dati vypovéd z divodid §§ 1 a% 3 zak. o ochr. naj. Divéra

v knihu pozemkovou chrani jen polkud jde o Gicinek vécnosti zapsa-
ného priva najemniho.

” —

Proti mimosoudni vypovédi z najemnich mistnosti dané no-
vym majitelem domu k terminu éervencovému 1931 vypovidanému
vznesl tento namitky, v nichz hlavné uplatiioval, Ze najem dotyc-
nych mistnosti podléha ustanoveni zakona o ochrané naj., doma-
haje se proto prohlaseni vypovédi za bez(¢innou.

Prvy soud prohlasil vypovéd za zruSenu. Odvolani strany
vypovidajici jako Zalujici soud rekursni nevyhovél, potvrdiv
v odpor vzaty rozsudek. Nejv. s. dovolani strany Zalujici ne-
vyvhovél.

Zodivodnéni: Z hmotnd pravniho stanoviska projevuje
dovolatel (ktery dim od drivéjSich majiteli manzelt H. koupil)
mylny nahled, domnivaje se, Ze ustanoveni §§ 2, 3, 7, 31 zak.
o ochr. naj., ¢. 44/28 Sh. z. a n. se mohou vztahovati na singular-
niho successora, vstoupivsiho v pomér phvodniho vlastnika domu
jen tehdy, mél-li pIné védomi o zavazeich a pravech se stanoviska
ochrany néj., plynoucich z nijemni smlouvy uzaviené jeho pred-
chiidcem, a Ze nezabranuji najemniku plné védomému celé ochra-
ny zadkona, aby uzaviel platné s novym vlastnikem domu
smlouvu na urcitou dobu & vyloudenim ochrany, zejména kdyZz by
to bylo k jeho prospéchu. NAjemnik muze sice zruSiti najemni
smlouvu zakonem chranénou (srov. rozh. ¢. 162 Sh. n. s. pro Slo-
vensko) a jen pfiujednani smlouvy se ochrany zikona
vzdati nesmi, poncvadz ustanoveni § 7, odstavee 2, ¢. 44/28 plati
jako donucujici pravidio bezpodmineéné pro obé strany stejné.
(Srv. na pr. rozh. ¢. 5873 Sh. n. £.) TUjednala-li v8ak zZalovana
strana dne 6. dubna 1929 p¥i koupi domu manzeli H., tedy v dobé,
kdy pivodni nijemni smlouva s dfivéjsi vlastnici domu pojistov-
nou P. uzavrena byla v priciné doby najemni (do 39. dubna 1929)
jesté v tiéinnosti, s novymi vlastniky domu manzeli H., od nichz
opét pozdéji Zalobce diim koupil, dalsi smlouvu ndjemni s nadjemni
dobou do 30. éervna 1931, nelze z toho jesté souditi nepochybné.
ze minila nadjemni smlouvu, jsouci pod ochranou zakona, zrusiti
a uzav¥iti novou najemni smlouvu, jeZ by byla podle § 31, ¢. 4 zak.,
¢. 44/28 Sb. z. a n. z ochrany vyloucena.

Ze najemni smlouva sjednanda s manZeli H. a nesporné Za-
lobcem prevzatd neni po objektivni strince vyloucena podle
§ 31, ¢. 4 z4k. ¢. 44/28 Sh. z. a n. z ochrany a spadd pod smlouvy
§ 2, odst. 3. téhoZz zakona, dovolatel jiz ani nepopird, nybrz za-
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stava subjektivni nezavaznost ochrany viéi sobé. Nelze mu
vsak prisvédciti. Podle § 1120 obe. zak. rusi se najemni smlouva
mezipuvodnimi stranami jiz pouhym zcizenim najemni véci,
i kdyz je zapsana v pozemkové knize podle § 1095 obé. zak., jenze
je v takovém pripadé Gcinnou podle §§ 443 a 1095 obé. zak. proti
kazdému nabyvateli najemni véci, takZe najemnik jen pied skon-
¢enim najemni doby ustoupiti nemusi (srov. rozh. ¢. 8734 Sh. n. s.).
Avsak predpisy obé. zakona o najemnich smlouvach (§§ 1090 az
1121) plati nyni pii najemnich mistnostech jen potud, pokud plat-
ny zakon o ochr. naj. neobsahuje odchylna ustanoveni nebo pokud
platnost vSeobecnych zakonnych predpisi nevylucuje. Zakon
tento nerozliSuje, je-li najemni smlouva v poz. knize zapsana ¢ili
nic a lze proto vypovédi rozvazati najemni smlouvu jen tehdy,
kdyz vyhovuje predpistm §§ 1 az 7 zak. o ochr. naj. Nelze proto
na smlouvu najemni, na kterou se vztahuje zakon o ochr. naj.,
uziti zasady cerpané z ustanoveni § 1120 obé. zak., Ze kup rusi
najem, leé lze-li dati vypoved z diulezitych diivodd §§ 1 az 3 zak.
o ochr. naj.

Ze by pro nového nabyvatele najemni véci byly predpisy
8§ 1 a% 7 zak. o ochr. naj. Glinnymi jen tehdy, kdyZ jsou mu zné-
my skuteénosti, které podfizuji najemni smlouvu ochrané,
zakon nepravi a neklade na subjektivni moment Zadné vahy. Tato
nevédomost pada na vrub nového nabyvatele najemni véci a tyka
se jeho poméru k zcizovateli, pakli nabyl najemni véci snad v uji-
Sténi daném mu zcizovatelem, Ze najem nespada pod ochranu né-
jemnikt. Tato okolnost nemfze vSak pripadnouti k tizi najem-
nika. Vstoupil-li tedy zalobce v najemni smlouvu ze dne 6. dubna
1929 chranénou zikonem, zustavid smlouva i na dale pod ochra-
nou zakona.

Vytka dovolatelova, Ze odv. s. nezaujal stanoviska k nazoru
prvého soudu, Ze najemni smlouvou ze dne 6. dubna 1929 byla
uskutecnéna privativni novace, je bezpodstatnou, nebof rozhod-
nym pro vylouceni smlouvy z ochrany najemnika podle § 31, ¢. 4
zak. ¢. 44/28 Sh. z. a n. je, zda smlouva ze 6. dubna 1929 byla
uzavriena s n o vy m najemnikem, a to se nestalo, jak dovolatel jiz
nepopirda a jak se také shoduje s rozhodnutimi ¢. 8778, 9414 Sh.
n. s. a rozh. Rv I 1771/29 uverejnénym v Pravniku z r. 1929, str.
677.

Dovolatel se odvolava konecéné na davéru v knihy ve-
Fejné (§ 1500 obé. zak.), tvrdé opétné, Ze ani 2z pozemkové
knihy ani ze sbhirky listin nemohl se dopatrati, Ze Zalovanh strana
je starym néjemnikem a poziva ochrany zdkona. Nehledic
k othzce, zda Zalobce opravdu nemohl seznati z obsahu smlouvy,
ze jde o starého najemnika, kdyZz je tam te¢ o veSkerych mistno-
gtech, »které strana najimajici desud najatv méla«, mohl by se
zalobce dovolavati ochrany divéry v poz. knihu jen pokud by 8lo
o Géinek vécnosti zapsaného ndjemniho prava (§ 1095 obé. zak.),
nikoli v8ak pokud jde o ¢isté obligadni pravo, jeho% ochrana podle



zakona dis. 44/28 Sh. z. a n. zlstava nedotéenou, at je v pozemko-
vych knihach zapsano ¢ili nic.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 10. prosince
1931, ¢j. Rv I 1928/31-1. Dr. Koutnik.

Narok na nahradu skody z toho, Ze zameéstnavatel prihlasil za-
méstnance k invalidnimu pojisténi pozdé, promléuje se podle
§ 1489 obd. zak. uplynutim 3 let. Tato Ihdta nepodéinia se dnem,
kteréhe zaméstnanee zvédél o tom, Ze byl na wuréiton rentu
pejistén, nybrz dnem, kterého mu pensijni Gstav oznamil, Ze mu
narok na urcitonm rentu napadl a Ze mu fato bude vyplicena, éili
jinak Feceno nikoli dnem, kterého byle meZno vysi skody zjistiti,
nybrz donem, kterého poskozeny nabyl védomosii o rozsahu skody
skutefné uz povstalé.

Duvody nejv. soudu: Dovolani oprené o dovolaci di-
vody podle § 503 ¢é. 3 a 4 c. . 8. neni opravnéno.

Jako rozpor se spisy podle § 503 ¢. 3 c¢. 7. 8. vytyka dovolatelka
nespravnost zjisténi rozsudku odv. soudu, Ze nebyla prokazana
existence vyméru ze dne 24. XI. 1921, jimz byl zalobce uvé-
domen o tom, Ze jest pojistén v XVI. platové stupnici na rocni
invalidni dichod 705 Ké. Vytka jest bezpodstatna, protoZe napa-
deny rozsudek viibec nechsahuje uvedené zjisténi, nybrz v jeho
divodech se pravi, a to jesté jen mimochodem, %Ze neni prokazano,
ze zalobce obdrzel uvédomeni ze 24, XI. 1921, a k tomu
se dodava, ze by zalobce z ného ani nemohl seznati cely rozsah
sveho poskozeni.

Po pravni strance jest se zietelem k dovolatel¢inym vyvodim
Fediti jen otazku, od které doby pocal se v souzeném pripadé béh
trileté promlcéeci lhity podle § 1489 obé. zak., Odv. soud vyslovil
néazor, Ze pocatek promléeci lhiity jest pocitati teprve od doby, kdy
byl zalobci dorucéen vymeér pensijniho tstavu ze dne 9. IV. 1926,
protoZe teprve z ného mohl Zalobce poznati, na jakych zakladech
a v jaké vysi jest mu pensijni diichod vyméren a jakou Skodu trpi
tim, Zze nebyl zalovanou firmou pfihlaSen k pensijnimu pojisténi
jiz v r. 1909. Dovolatelka se snazi naproti tomu dovoditi, Ze pro-
mléeci lhita se pocala jiZz dnem napadu renty, v souzeném pripadé
dnem 11. ITI. 1926, protoZe Zalobce, nemoha se podle § 2 ob¢. z.
omlouvati neznalosti Fadné vyhlasenych zakont, musil znati pred-
pisy upravujici pensijni pojisténi a mohl si na jejich zdkladé sdm
vypoditati svlij starobni diichod a dusledkem toho i vysi Skody
v den napadu renty.

S dovolatel¢dinym nazorem nelze souhlasiti. Podle stalé judi-
katury nejv. soudu pociné se promléeci lhita § 1489 ob¢. z. teprve
skutecnou znalosti rozsahu 8kody, a to znalosti tak Gplnou a bez-
pecnou, Ze vystaci k podani radné Zaloby (§§ 178, 226 c¢. T. 8.),



