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mitek, jezto toto osvéd&eni dosud nebylo predlozeno (zakon ze dne 17.
tnora 1920, ¢is. 134 sb. z. a n., natizeni ze dne 20. dubna 1920, ¢is. 259
sb. z. a n., a § 290 zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n.).
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Podle
§ 8 zdkona ze dne 17. tinora 1920, Cis. 134 sb. z. a n., a nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 20. dubna 1920, ¢&is. 259 sb. z. a n.,
jest zapotifebi k dobrovolnému zru$eni spole¢nosti nebo k jeji pfeméné
Vv jinou pravni formu svoleni berni spravy, pfisluSné k zajiSténi davky
a stanovi dale § 290 zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n.,
ze k dobrovolnému zruSeni podmétu podrobeného zvlastni dani vydél-
kové nebo k jeho pfeméné v jinou formu pravni jest potiebi svoleni vy-
méfovaciho ufadu, pfisluSného zajistiti dan. Toto osvédCeni musi byti
prokazano jiz, kdyz se podava zadost o zapis zruSeni a likvidace spolec-
nosti. Toto osvéd€eni méla tudiz spoleCnost pfedloZiti jiz dne 6. ledna
1925, kdy oznamovala zruSeni a likvidaci spole¢nosti a Zadala o zapis
zmén nastalych pfi firmé. Nepfedlozila-li toto osvédéeni a bylo-li za-
psano zruSeni a likvidace spolecnosti bez tohoto vykazu, nevadi to
pranic tomu, by nyni, kdyz ]est zadano o vymaz flrmy, dodate¢n¢ ne-
piedlozila firma onen vykaz, jej# predloZiti bylo jeji povinnosti hned pfi
puvodnim zapisu. Pravem proto zadano jest napadenym usnesenim, by
predlozeno bylo osvédCeni pfislu§né berni spravy, Ze proti zruﬁeni a
likvidaci spole€nosti neni namitek, a jest proto tvrzeni stiZnosti, Ze toto
usneseni jest nespravné a nezdkonné, vratké.

NejvysSsSi soud zrusil usneseni obou niz§ich soudit a ulozil rej-
sttikovému soudu, by znovu rozhodl o opovédi vymazu firmy, nehledé
k diivodu, pro né¢jz byla vracena. /

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravnéni, nebot souhlasna usneseni
obou soudd niz$ich stolic zfejmé odporuji zdkonu (§ 16 nesp. fiz). Jak
vyplyva z plenarniho rozhodnuti sb. n. s. &s. 2753 a z rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 8434, vyzaduje se svoleni berni spravy podle § 8 zakona d&is.
134/20 a podle § 290 zak. &is. 76/27 jen k zapisu usneseni o dobrovol-
ném zruSeni spole¢nosti, neni ho vSak tfeba k zapisu vymazu likvidacni
firmy. Z toho, Ze si rejstiikovy soud nevyzadal ono svoleni pfed zapisem
usneseni o dobrovolném zruSeni  spole&nosti, nelze vyvozovati jeho
opravnéni, zadati svoleni k zdpisu vymazu firmy, nebot nehledic k tomu, .
Ze jiz odpadl zajem berni spravy pro nedostatek jméni, pfic¢ilo by se to
ustanovenim citovanych mist zakona. Dovolaci stiznosti bylo proto vy- -
hovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 10431,

Sudisté podle majetku (§ 99 j. n.).

I cizozemské pravnické osoby mohou za ostatnich podminek § 99
j. n. byti Zalovany u tuzemského soudu, v jehoz obvodu jest jejich ma-
jetek.
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Pouziti § 99 j. n. neni vylouceno u osob zemielych, jez nemély v tu-
zemsku fadné bydlisté a jichz pozistalost se projednava u cizozem-
ského soudu. Méla-li Zalovana poziistalost v ¢ase podani zaloby majetek
v obvodu dovolavaného tuzemského soudu, nezaleZi na tom, Ze kromé
aktiv byla tu i pasiva, ktera snad pfevySovala aktiva. Nesejde ani na
tom, zZe pozistalostni fizeni co do tuzemskych nemovitosti bylo po po-
dani Zaloby zahajeno u jiného tuzemského soudu.

Sudisté podle § 77 j. n.

Sudisté podle § 77 j. n. nepfichazi v avahu, nebylo-li v ¢ase podani
zaloby projednani poziistalosti jeSté zahajeno.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1931, R 1l 445/30).

Zalobu proti poziistalosti po cizozemci o zaplaceni penézité pohle-
davky zadal zZalobce na krajském soud¢ v U. a opfel ji co do mistni pfi-
sluSnosti jednak o § 77 j. n., jeZto zlstavitel byl pozivatelem statku B.,
jsouciho v obvodu dovolaného soudu, jednak o § 99 j. n., jezto zflista-
vitel mél v B. majetek. Namitku mistni nepfislu$nosti soud prvé
stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a zalobu od-
mitl. Didvody: Prvy soud uznal se mistné pfisluSnym pro tento spor
pfedev§im z ditvodu, Ze ziistavitel byl pozZivatelem statku B. leZiciho
v obvodu krajského soudu v U. (§ 87 tfeti odstavec j. n.) a Ze pozfista-
lost po ném v fase podani zaloby nebyla jes§té pfedmétem poziistalost-
- niho fizeni. AvSak nazor prvniho soudu nelze sdileti. Nebot jest nespor-
né, Ze zlstavitel zemfel jiZ pfed poddnim Zaloby a Ze okamzikem jeho
smrti uhaslo jeho pravo poZzivaci jakoZto sluzebnost osobni (§ 529 ob¢.
zak.). Nasledkem toho nebyla zalovand poziistalost pfi zahéjeni sporu
pozivatelkou, takZe se na ni ustanoveni § 87 tfeti odstavec j. n. nevzta-
huje. Jako druhy diivod své mistni pfisluSnosti uvedl prvy soud, Ze zfi-
stavitel m¢l majetek v B., v obvodu krajského soudu v U., nebot jeSté
v Case projednani poziistalosti majetek ten tu jest, i kdyz jeho hodnota
bylo uvedena jen eviden¢ni ¢astkou 1 K¢ (§ 99 j. n.). AvSak i tu prvy
soud nespradvné posoudil véc po strance pravni, nebot sudisté podle
majetku jest sudiStém proti osobam fysickym, nemajicim bydlisté v tu-
zemsku. Nelze toto sudi$té vztahovati na osoby, jeZz zemfely, ano nelze
o nich fici, Ze maji bydlist¢ mimo tuzemsko. Naproti tomu pfehlédl prvy
soud, Ze se sudi$té pro Zaloby poziistalostnich véfitelii z narokii na zi-
stavitele fidi sidlem soudu, u né¢hoz jest projednani zahajeno (§ 77 prvy
odstavec j. n.) a ze toto sudisté jest v tomto pfipad¢ vyluénym, ponévadz
‘ jiného sudi$té Zalovana pozistalost v tuzemsku nema. Tento soud stal
se pro tuto véc prisluSnym ihned umrtim zistavitele, nikoliv snad teprve
zahdjenim poziistalostniho fizeni, nebot zdkon nemluvi o tom, e pfi-
sluSnost soudu jest zaloZena teprve zahdjenim pozistalostniho fizeni.
Uvadi jen, ze toto sudi$t¢ potrva, dokud poziistalost nebyla odevzdana
(§ 77 prvy odstavec j. n.). Z fe¢eného vyplyva, ze krajsky soud v U.,
nejsa soudem poziistalostnim, neni pro tento spor pfisluSnym.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Pokud jde o sudiste
podle § 99 j. n., nelze pfisvédCiti pravnimu nédzoru rekursniho soudu,
Ze sudiSté¢ podle majetku jest sudiStém proti osobam fysickym, nebot,
jakz jest vyvozovati z doslovu tfetiho odstavce § 99 j. n. (slova »mimo
to«), mohou byti i cizozemské pravnické osoby Zalovany u tuzemského
soudu, v jehoz obvodu jest jejich majetek. Pokud se vSak tyCe osob
zemfelych, neni pouziti § 99 j. n. vylou¢eno u osob, jeZ nemély v tu-
zemsku tadné bydliS§té a jejichz pozlistalost se projednava u cizozem-
ského soudu, nebot zdmérem zakona jest, umozniti tuzemskym Zalob-
ciim, by uplatiiovali sva prava pred soudy tuzemskymi. Podle zjiSténi
soudu prvé stolice méla zZalovana pozlistalost v ¢ase podani Zaloby ma-
jetek v obvodu tohoto soudu. Ze kromé& aktiv (kacené dfivi) byla tu
i pasiva, kterd snad pfevySovala aktiva, neméni nic na tom, Ze tu byly
v rozhodné dobé véci, pfinalezejici Zalované strané, tudiz jméni ve
smyslu § 99 j. n. Nesejde na tom, Ze pozflistalostni fizeni ohledné tu-
zemskych nemovitosti ziistavitelovych bylo po podani zZaloby zahajeno
u krajského soudu v M., nebot v C¢ase podani Zaloby projednani pozii-
stalosti je$té zahdjeno nebylo a nepfichazi proto § 77 j. n. v tivahu (viz
také § 29 j. n.).

Cis. 10432.

Neni ditvodem zruSeni exekuce (§ 39 Cis. 1 ex. f.) na zakladé vy-
konatelného vykazu nedoplatkii, Ze byl rozsudkem nejvySSiho spravniho
soudu zruSen platebni pfikaz, nebyl-li zruSen i vykaz nedoplatkii. K vy-
roku, Ze zruSenim platebniho pfikazu byl zruSen i vykaz nedoplatkij,
neni povoian soud, nybrZz rozhodnouti o tom nalezi vyhradné pfislus-
nému finanénimu afadu.

Zanik zastavniho prava podle § 256 ex. f. neni diivodem zruSeni
exekuce. ’

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, R 1 797/30.)

Navrh dluzniki, by byla podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. zruSena mobilarni
exekuce na zakladé vykonateln¢ho vykazu nedoplatkli k vydobyti pfre-
vodniho poplatku, jeZto byl platebni pfikaz, jimz byl pfevodni poplatek
pfedepsan, rozsudkem nejvy3§iho spravniho soudu zruSen, soud prvé
stolice zamitl. Rekursni soud exekuci zrusil.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Rekursni soud zrusil na
rekurs povinnych mobildrni exekuci, vedenou proti povinnym na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatkt k vydobyti pfevodniho poplatku,
proto, Ze platebni pfikaz, jimz byl pfevodni poplatek pfedepsan, byl
rozsudkem nejvy$§iho spravniho soudu zruSen. Tim podle nazoru re-



